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ВЕЛИКАЯ ОКТЯБРЬСКАЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И
МИРОВАЯ ЛИТЕРАТУРА
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МИРОВОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ПРОШЕДШИХ 50-И ЛЕТ
Всё более стремительный ход истории отделялся от залпа Авроры еще 
долгими месяцами, когда, !5 марта )9!7 года один из авторитетнейших 
писателей Западной Европы, Ромэн Роллан, в частном письме писал: ,,Из 
России приходят потрясающие вести: они наполняют мое сердце радостью 
и надеждой"!. Письмо это адресовалось не менее значительной личности, 
как А. В. Луначарскому, который в своем ответе между прочим отмечал:
— Объединенные силы реакции и так называемых умеренных, правда, про­
тивостоят нам. Но что из этого? Сознательный пролетариат -  с нами, с 
нами и лучшая часть человечества, представителем которой являетесь Вы.з 
Полтора месяца спустя, ! мая того же года, Р. Роллан приветствовал рево­
люцию первым среди лучших особой статьей.^
Ромэн Роллан был первым выдающимся писателем, откликнувшимся 
на события в России ещё до наступления великих дней Октября. Его вни­
мание приковывалось к ним, его отзывчивый голос продолжал звучать и 
после Октября, о чем свидетельствуют его дневник, статьи и письма. Он 
заговорил первым, но не оставался единственным. Многие замечательные 
деятели Западной Европы — как некогда факелоносцы пирейских состя­
заний -  передавали из рук в руки перо. Писатели, высказывавшиеся во 
время войны в пессимистическом духе, перестраивались на опитимисти- 
ческий лад; они — кто сразу же, а кто попозже, в течение последующих лет
— реагировали на новый, рожденный на обломках царской России мир 
достойно представителям прогресса. Величайший из тогдашних француз­
ских писателей, Анатоль Франс, в первые дни после победы Октября, на­
кануне своего семидесятипятилетия писал одному из своих друзей: ,,Я 
ничего не скажу о свершившемся — не нахожу выразительных слов. А 
найди я их, они бы ранили уши и сердца"'. Немногим позже он, этот в преж­
ние годы не лишенный противоречий, но всегда самоотверженно боров­
шийся за мир, человек уже писал — Для всеобщего разоружения необ­
ходима мировая революция, восстание народов, победа социализма.^ Он 
желал революции во Франции и в других странах мира, но отдавал себе 
отчет в то.м, что это желание в данный момент нереально. Русскую же ре­
волюцию он объявил ,,сильной и прочной", хотя предугадывал: — Англия
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и Франции не будут скучиться на средства, чтобы разрушить её; но весьма 
маловероятно, чтобы они добились успеха." .Другой раз Франс говорила 
,,Все то, что происходит теперь, Карл Маркс предсказал в !Я7! году. Это 
был поистине редкостный гений! После создания Коммунистической Партин 
Франции на турском съезде газета Юманите сообщила о солидарности 
Франса. Марсель Кашен, вспоминая те годы, рассказывал о Франсе, что он 
был горячим сторонником турского съезда и вскоре заявил, что целиком, 
безоговорочно, без всякой задней мысли на стороне коммунистов." Анатоль 
Франс остался верен Коммунистической партии и в период демонстраций. 
Многие и ныне живые старые французы помнят, как возвышалась сухоща­
вая фигура ,,чудо-старца" над многотысячными рядами рабочнх-демон- 
странтов, как Франс своим личным участием придавал особого веса требо­
ваниям коммунистов. Горячая, последовательная преданность найденной им 
правде вызывает глубокое уважение к Франсу и по истечении полувека. 
В своем /У/щяг/щ'щщ/н опубликованном но случаю пятой годов­
щины Великого Октября, этот поистине выдающийся мыслитель и прекрас­
ный стилист высказался так: — Если есть еще в Европе сторонники справед­
ливости, то они должны с почтением приветствовать пятую годовщину этой 
Революции, которая после стольких столетий дала миру первый опыт госу­
дарственной власти, управляющей при участии народа и для народа... Советы 
посеяли зерно, благодетельные всходы которого при благоволении судьбы 
распространятся но всей России, и в один день, быть может, оплодотворит 
Европу"".
В нашу задачу не входит прослеживание того -  норою противоречи­
вого -  пути, которым тот или иной великий представитель Франции дощел 
до принятия Октября. Мы не можем подробнее останавливаться н на тех, 
нередко немаловажных проблемах, которые возникали у них в дальнейшем 
в связи с оценкой последующего хода революции. Мы коснемся всего лини, 
одного вопроса, показательного, во-первых, потому, что он являет собою 
пример недопониманияобщественных явлений некоторыми представителя­
ми радикализировавшейся интеллигенции; во-вторых, потому, что при рас­
сматривании этого вопроса мы можем сослаться на другого замечательного 
француза, который, став членом Коммунистической Партии Франции, сумел 
сделать шаг вперед даже но сравнению с Р. Ролланом и А. Франсом. Один 
из деятелей, к примеру которых .мы обратимся, уже упоминавшийся Ромэн 
Роллан, другой — Анри Барбюсс. Последний тоже распознал социальную 
действительность, исходя из опыта войны, и этот опыт сделал его яростным 
противником войны.
Ромэн Роллан — отметим повторно — восхищался революцией, пони­
мал ее все.мирно-нсторическос значение; он восторгался Лениным, называя 
его ,,мозгом революционного движения.'" Но в то же время он не уставал 
утверждать: ,.Я не большевик, . . .  я нс мог бы склонить голову ни перед 
каким деспотизмом, будь он красным, белым или оде какого цвеа..."*' . 
Роллан, следовательно, с одной стороны, восхищался революцией, а с 
другой — чуждался насилия; недаром он придерживался толстовских и 
гандийскнх убеждений, проповедуя некий абсолютный пацифизм. С этими 
его половинчатыми интеллигентскими воззрениями полемизировали А. Бар­
бюсс и другие революционные интеллигенты. Полемика продолжалась долго,
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больше пяти лет, пока, наконец, писатель, но праву названный ,.совестью 
Европы", сумел подвергнуть переоценке свои взгляды и изменить свою 
позицию. Совершить такую глубоко искреннюю и убедительную перео­
ценку Роллану помогла не только упоминавшаяся полемика, пои полити­
ческая обстановка, сложившаяся в Европе конца 2 0 - х  годов. Новые происки 
реакции, ее переход в наступление убеждали Роллана в том, что дальше 
терпеть невозможно и что именно любовь к человечеству заставляет каж­
дого настоящего человека стать в ряды самых решительных противников 
капитализма, не отказываясь при этом и от насилия — ,,повивальной 
бабки" рождающегося нового мира.*- Спустя много лет после того, как 
Роллан уже неоднократно заявлял о ревизии своих взглядов, ont справед­
ливо сетовал на то, что интеллигенты-коммунисты (здесь он имел в виду не 
Барбюсса) проявляли к нему нетерпение. Он на самом деле уже задолго до 
этого наносил на бумагу решительные, поэтические слова, красноречивее 
всего в своем посвященном Советскому Союзу произведении г
/;/ютль;щ и 7?зйМ^ ;//;у wwaa шн/щ, где он писал:—Если порядок вещей при­
водит к вооруженному столкновению между Советским Союзом и каким- 
либо фашистскшм Священным союзом, мы не можем медлить с определением 
своей позиции. Я по крайней мере без колебания становлюсь на сторону 
Советского Союза, ибо он — единственный на земле оплот мира труда. 
А если нам однажды придется выстроиться на стороне Советского Союза, 
.мы не должны считать, что заступаемся за него: .мы отстаиваем в его лице 
себя.*з Высказывая такие слова, Ромэн Роллан дошел до вершины своего 
мышления. Через несколько лет, однако, он и как писатель достиг своего 
совершенства: вынашиваемая в тяжких борениях идея воплотилась в его 
беллетристическом творчестве. Осуществилось это во второй части романа
Нетрудно было бы дополнить список писателей, солидарных с Октяб­
рем, обративших внимание на его завоевания, если даже иметь в виду 
только период первых послереволюционных лет. Из высказываний тогдаш­
них корифеев Запада следовало бы напомнить прежде всего о дальнозвуч- 
ных словах М. А. Нэксе, об отклике молодого Бехера, и можно было бы 
прибавить проявления целого ряда менее значительных авторов. Мы, однако, 
позволим себе довольствоваться приведенными пршмерами, тем более, что 
мы и при показе соотношений между советской властью и мировой литера­
турой в последующие годы будем вынуждены ограничиваться лишь отдель­
ными ссылками.
Октябрь ИИ7 года является вехой — до настоящего времени важней­
шей — не только в истории общества и экономики,.но и в истории культуры 
подобно тому, как и свое время итальянское возрождение, заря капита­
лизма и — в еще большей мере — революции в Нидерландах, Англии и 
Франции. Уже в результате буржуазных революций, в отдельных странах 
— с соответствующей степени их общественного развития временной после­
довательностью -  наступало что-то новое, отличное от того, что было 
раныне. После итальянского возрождения и его распада даже феодализм 
оказывался видоизмененным в рефеодализированных странах; а после револ­
юций в Нидерландах и Англии феодальному миру волей-неволей приходи­
лось вносить поправки в систему государственного управления по той про­
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стой причине, что рядом с ним уже существовали капиталистические страны. 
Недавно вопросу общественных и экономических последствии такого сдвига 
посвятил свое исследование П. Жигмонд Пах." В области же культуры, 
как нам кажется, данный процесс проявляется еще нагляднее. В порядке 
иллюстрации сошлемся на пример из истории старины — причем венгерс­
кой. Балинт Балашши (!554-  ]594) мог стать гем, кем он был, только бла­
годаря завоеваниям итальянского возрождения и другим прогрессивным 
тенденциями. В его личности столкнулось протворечие между возрожде­
нием и феодальной Венгрией; в деятельности Балашши это кажущееся не­
примиримым противоречие спаивалось в замечательное единство, создавала 
творческий результат его жизни.
Вслед за примером первого великого венгерского поэта можно было бы 
приводит), целый ряд подобных параллелей как из венгерской, гак и из 
европейской литературы последующих веков. Закономерным кажется тот 
факт, что укрепившиеся и продолжавшие существовать еще веками феодаль­
ные державы и их господствующие классы после первых буржуазных ре­
волюций были вынуждены в целях сохранения своей же власти видоиз­
менять характер общественной системы. Чтобы стабилизировать свое гос­
подство, они должны были подкреплять его некоторыми, умещавшимися в 
феодальных рамках, элементами завоеваний буржуазных революций. Луч­
шие же из мыслителей, писателей и других художников, как и Анатоль 
Франс в 1917 году, объявляли себя солидарными с возникшим в других 
странах новым. Это новое открывало перед ними дальнейшие перспективы, 
а они, в свою очередь, попытались воплощать воспринятые ими прогрессив­
ные тенденции в результатах своего творчества.
Однако в тс столетня, к которым приурочены наши ссылки, между раз­
витием стран, осуществивших буржуазную революцию и развитием некото­
рых рефеодализированных стран зияла такая пропасть, что деятели, жив­
шие в последних, могли развертывать свое творчество либо только противо­
речиво, — как об этом свидетельствует пример Балинта Балашши —, либо 
их дела оставались незаконченными, даже разрушались. Приведем опять 
пример из Венгрии. Янош Анацаи Чере (!625- !659) усвоил в Нидерландах 
учение Декарта. Но дома, в Транссильванском княжестве, запуганно,м 
английской буржуазной революцией и казнью короля, он далеко отошел от 
воспринятой им идеи; его деятельности, проводившейся в духе пурита­
низма, не суждено было завершит),ся.
Если считать состоятельным тезис о том, что после буржуазных револ­
юций даже в феодальных странах наступило что-то новое, тем более следует 
признать в Октябрьской революции начало новой эры. Эго подтверждается 
и тем, что её воздействие на зарубежные страны во много раз превосходит 
воздействие прежних революций. И как же не быть влиянию Октябри более 
действенным, излучающим своп свет на значительно большее расстояние? 
Ведь в то время как последствия буржуазной революции в силу современ­
ных ей общественно-политических условий могли распространиться — и 
то противоречиво — всего лишь на часть Европы, Октябрь !9!7 года нашел 
живой отклик на почве развитого или развивающегося рабочего движения 
не только в Европе, но и на других материках земного шара. Общественная 
формация и идеология, одержавшие победу после залпа Авроры, оказывали
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в период от момента создания советской власти до образования мирового 
лагеря социализма неизмеримо большее влияние на развитие капитали­
стических стран и их культуры, чем первая буржуазная революция на 
феодальные страны в течение столетий.
История истекших пятидесяти лет уже может измеряться объективно­
историческим мерилом. При исследовании её сменявших друг друга этапов 
можно выявить скрытую в её чертах закономерность. Закономерность эта 
в самом обнщм виде сводится к следующему: эффективность воздействия 
достигала своего максимума всегда в периоды крутого подъема в истории 
советского общества; в периоды же временного замедления темпов роста 
ослабевало воздействие не только на политику, но и на культуру, литера­
туру капиталистических стран. Из сказанного следует, что и этапы прибли­
жения к Советскому Союзу, усиления восприятия социалистической куль­
туры; и этапы временных срывов имеют свои закономерности. Не безраз­
лично также, что интенсивность и характер воздействия определяются че 
только силой и культурой советского государства, а и -  в различные 
эпохи в разных формах -  своеобразием политического облика и обществен­
ных условий страны, испытывающей это воздействие; характером и весом 
.местных массовых движений, а также политикой, проводимой империализ­
мом в отношение к Советскому Союзу, методами этой политики.
Из сказанного следует, что события Великой Октябрьской Социалисти 
ческой Революции вызывали отнюдь не только декларации о солидарности: 
уже в первые годы во многих странах зазвучали революционные отклики, 
встречалось безоговорочное принятие идей Октября в литературе и искус­
стве. Революционный отклик раздавался раньше всего в тех странах и 
частях стран. — Венгрия в этом отношении занимает одно из ведущих мест 
— где вслед за советской революцией создалась, хотя бы на время, совет­
ская власть. Но не только в этих странах и частях стран. В первых к собы­
тиям примкнули не только представители прогрессивных, революционных 
тенденций литературы и искусства, но в вихре истории к революции при­
соединились и лучшие из буржуазных писателей и художников. Там, где 
не создалась советская власть, но существовало сильное рабочее движние, 
как, например, во Франции и Германии, тоже можно находить революцион­
ную литературу, хотя она и возникла позже; можно находить и таких 
авторов и такие произведения, которые последовательно стояли на службе 
развития, исторического прогресса.
Обратимся прежде всего к литературному авангарду, создавшемуся 
где раньше, где позже; рассмотрим его положение после 1917 года. (К воп­
росу о становлении реализма XX века мы вернемся позже). Общеизвестно, 
что в царской России после 1905 года в литературе и в других областях 
искусства проявлялся авангард, хотя и не получил господствующего места. 
Как в других странах Европы, где существовал авангард, это направление 
и в России отличалось смелыми поисками в области формы, бунтом против 
старой формы, а через бунт против старой формы -  отрицанием порядка, 
закона, что было однозначно отрицанию существовавших порядка и закона. 
Однако, в этот ранний период авангард еще не был в состоянии распознавать 
новый порядок, новые законы в их перспективе Все же, когда 50 лет тому 
назад вспыхнула революция, последователи русского авангарда почти без
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исключения встали на сторону этого нового порядка и новых законов, 
стали боевыми представителями социалистической революции. Другой воп­
рос, что многие из них не сумели пройти революционный путь до конца 
что основной чертой их творчества продолжал оставаться бунт. Праздники 
революция захватывали их, но вереница будней надломила их. Данную 
проблему, кстати, хоти и не в связи с вопросами культуры, всесторонне 
осветил В. И. Ленин в ряде своих работ, особенно в книге ,,Детская болезнь 
'левизны' в коммунизме".
Подобной! процесс имел .место и и Венгерской Советской Республике 
¡9)9 года, когда из группировки авангарда, руководителем которой был 
Лайот К а т т а к  (1887-1967), вышли Йожеф Реваи (1898-1959), Аладар 
Комьят (1891 — 1987), Йожеф Лсндел (1896— ), а позже во время их
венской эмиграции Шандор Барта (1897- 1988), Мозеш Кахана (1898- ),
Янош Маца (1898- ) и многие другие, ставшие вместе с перечислен­
ными - выдакннимися представителями социалистической литературы. 
Этот факт из венгерской литературы мы привели только в качестве примера, 
но о подобных же явлениях свидетельствует и история развития литературы 
ряда других стран Европы, где создалась советская власть. Сошлемся еще 
на пример Боварской Советской республики. К рядам борцов за новую 
общественную систему и в этой недолговечной, распространившей свою 
власть, собственно,только на г. Мюнхен. Советской Республике присоедини­
лись прежние ,,самодельные" бунтари, мюнхенские представители немец­
ких экспрессионистов; такие выдающиеся мастера, -  не говоря уже о 
менее значительных писателях -  как Эрнст Толлер и Эрих АКозам. И кто 
мог бы не сказать о том, что после подавления Боварской Советской Рес­
публики вместе с ведущими политиками-в их числе был и Евгений Левине -  
так называемые нерегулярные войска убили не одного из этих писателей: 
что Толлера и АЕозама приговорили к многолетнему заключению в кре­
пости. Первый спустя почти два десятка лет в изгнании, в маленькой гости­
нице Ныо-Йорка покончил жизнь самоубийством, второго убили ешс рань- 
ще в фашистском концентрационном лагере.
Прослеживать за судьбами и развитием авангарда в других странах 
тоже очень поучительно, сделанные наблюдения дают возможность вскры­
вать закономерности. Приведем три примера: из Франции, Германии и 
Италии. Отметим предварительно, что и первых двух нельзя сводить к 
общему знаменателю, третий же существенно отличается от них. Развитие 
авангарда в Веймарской республике сходно с развитием его в других, 
упоминавшихся нами странах, но в силу местных особенностей более про­
тиворечиво. 1 ерманский авангард, по существу, экспрессионизм, после 
Великой Октябрьской Социалистической Революции разбился на три 
группы. Левое крыло его объединило лучших литераторов, пришедших к 
революции из анархизма и нигилизма. В их главе стоял Йоханиес Р. 
Бехер, поэт, первым приветствовавший Октябрь за пределами СССР сти­
хотворением. К этой же группе принадлежал драматург Фридрих Вольф, 
будущим выдающимся деятель революцшншо-нролетарского театрального 
движения; поэты Рудольф Леонхард и Эрих Вейтнер; здесь же следует 
повторно упомянуть о названных уже в связи с Боварской Советской Рес­
публикой Эрнсте Толлертс и Эрихе А1юзаме, поэте, драматурге и прозаике.
К ГАБОР ТОЛНАИ
К ним впоследствии примкнул и Бертольт Брехт, работавший в первой 
половине 20-х rr. ente в духе Ведекинда, исповедовавший нигилистические 
уоеждення. Его бунт направился своим острием против буржуазии только 
примерно к !92э г. К концу десятилетня полностью определилась созрела 
его авторская личность, он занял то место, которое и сегодня принадлежит 
творчеству Бертольта Брехта в социалистической культуре. В Правое 
крыло разделившегося на три направления немецкого авангарда входили 
те, у которых в последствии одержали верх националистические тенденции* 
которые стали прислужниками фашизма. Сошлемся хотя бы на одного из 
их представителен -  Готтфрида Бенна:он на первых норах поляризации 
экспрессионистов еще брал курс на определенный вид эзотерической поэзии 
с тем, чтобы в результате, наряду с другими, стать глашатаем Гитлера. (В 
этой связи укажем еще на Эрнста Юнгера.) Между левым и доходящим то 
фашизма правым крылом помешались не относившиеся ни туда, ни сюда 
например: Георг Кайзер, Вильгельм Хазенкловер, Франц Верфел'ь Ни наз­
ванные, ни менее известные представители этой „серединки" небыли в со­
стоянии дать чего-либо нового в общественном или человеческом отно­
шении. Прав Дьердь Лукач, отметивший в связи с ними: ",, в духовном и 
мировоззренческом плане они не могли выйти за пределы натурализма'^" 
Присоединение к революции имело место и у французов. Быть может 
нра!ыте, кто наступление ноюго подметили уже у Аполлинера, в первую 
очередь в его стихотворении Мсрнбнян, а также в произведениях Мс/щнь/тн 
нбшодщонль (приуроченном к событиям мобилизации во время первой миро­
вой воины) и к  сжщлорыжя/ Последнее по нраву воспринима­
ется как завещание, особенно строки, в которых говорится об „осуждении 
поэтом долгого, яростного спора между традицией и находкой нового".
днако, настоящее присоединение к революции Аполлинером ознамено­
ваться не мопю: он скончался уже КИЯ году от ранения в голову. Такое 
единение произошло намного позже. Во Франции, как мы на это указывали 
уже в введении, в отличие от других стран, на российские события по суше- 
ству откликнулся первым не авангард, а великие реалисты и их младшие 
последователи. Именно они стали истолкователями, ценителями и ранними 
соевыми хранителями дела революции. И не случайно. Ведь нигде в мире за 
пределами царской России не было такого широко распространенного про­
грессивно-действенного реализма, как именно во Франции. Рамки настон- 
щен сютьи не позволяют делать из указанного факта далекоидущие теорети­
ческие выводы, но, как нам кажется, данное явление весьма показательно 
и с точки зрения того, каковы были взаимоотношения .между французским 
реализмом и авангардом в этот период, к чему сводились закономерности 
изаимоотношснннмежду ними. -  У французского авангарда, следовательно 
сравнительно дольше продолжался тот первый, отрицательный период J 
котором мы уже говорили на примере других стран. Несмотря на то что 
в 2 )-е и*, сюрреалисты соприкасались с революционным рабочим движением 
и M H o n i e  из них вступали в коммунистическую партию, они и в этот период 
были очень далеки от той определенности и выясненности позиций кото­
рыми характеризовалось, например, левое крыло мри поляризации 'немец­
кого экспрессионизма. А это тоже не яляется случайностью. Французкое 
рабочее движение оыло очень значительным уже в начале 20-х годов: но
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созданная на турском съезде Коммунистическая партия была еще отнюдь не 
тем, располагающим внушительной силой передовым отрядом рабочего клас­
са, который мог бы предопределить поляризацию французского авангарда, 
оказать решающее влияние на идеологическое очищение лучших его пред­
ставителей. В. И. Ленин, кстати, подверг тщательному анализу полити­
ческие стороны этого вопроса, и мы в праве относить его слова и к области 
культуры.
Поляризация французского авангарда совершилась только в .Ю-е годы 
и приурочивалась к выступлению Арагона, к провозглашенному им и его 
группой лозунгу: ,,Назад к действительности ". Под действительность при 
этом уже понималась та, которую Арагон видел в СССР на харьковском 
съезде писателей ВСЮ года. Выступление Ара!она и его группы свидетель­
ствовало уже о существенной поляризации. Она дли многих была равно- 
значной разрыву с рабочим движением, но дли болынннства раньше коле­
бавшихся — убедительному, полному единению с ним. Сошлемся па харак­
терный пример: одновременно с отходом других в коммунистическую пар­
тию вступил Поль Элюар: путь его, вместе с путём Арагона, и впредь сви­
детельствовал о все более решительном продвижении вперед,цока довел 
до движения французского нацио нального сопротивления. Это. однако, 
произошло позже, мы задерживаем внимание па авангарде.
После примеров из Германии и Франции обратимся к Италии. Мы уже 
отмечали, что итальянский авангард существенно отличался от немецкого 
и французского, хотя и тс не .могут считаться сходными в силу различий 
во внутреннем развитии двух стран. Сдвиги в формировании итальянского 
авангарда даже при поверхностном наблюдении с убедительностью доказы­
вают, насколько сильное влияние оказывают внутренние условия страны 
на культуру, на ориентацию определенного направлении в искусстве, лите­
ратуре. Путь итальянского авангарда, как известно, своими характерней­
шими поэтами, писателями, художниками и их творчеством привел к фа­
шизму: авангард стал его опорой, глашатаем. Путь этот привел к фашизму, 
и. если даже мы лишены возможности детального анализа, можем, уже на 
основе сказанного, сделать обобщение. Оно сводится к следующему: там, 
г те .массовые движения -  левого направления, где народные массы ориен­
тируются влево, там и авангард следует этому направлению, он прибли­
жается к социалистической революции. Там же, где массы деформируются 
в реакционную, правую силу, в поле их притяжения оказывается и аван­
гард. Наконец, там, где направленность масс противоречию -  как это 
бывало чаще всего — там авангард и годы после Великой Октябрьской 
Социалистической Революции или даже много лет снастя после нее, распа­
дается на группировки различных оттенков.
Вернемся еще раз хотя бы к некоторььм вопросам итальянского разви­
тия. Можно было с полным правом поставить вопрос: неужели в той Италии, 
где после второй мировой войны рабочее движение добилось блестянщх 
побед, где прогрессивная культура создала значительнейшие произведения 
в области киноискусства, архитектуры, массовой культуры, изобразите.ш.- 
ного искусства и литературы, не было в начале 20-х годов такой силы, 
которая бы обратила внимание па опасность фашизма и направила оы луч­
ших представителей культуры, в их числе хотя бы часть авангарда, в (.то-
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pony прогресса — как это имело место у даже немалозмачительных групп 
в Германии и Франции, подошедших к социалистической революции? На 
этот вопрос, к сожалению, история ответила решительным НЕТ. Подробнее 
это значит: хотя в ¡92! году в Ливорно была создана Коммунистисскаи 
Партия Италии и в ее рядах уже находились такие, ставшие с тех нор бес­
смертными, личности международного рабочего движения, как Антонио 
Грамши и Пальмиро Тольятти, в партийном руководстве проводилась не их 
линия (точнее — не линия Грамши), а -  избранного первого секретаря, 
Амадео Бордиги: линия, неправильно истолковавшая историческую дей­
ствительность, максималистическая. Между программой Грамши, его 
группы мод названием //уозм и программой Бордиги было суще­
ственное расхождение в оценке положения. Политика Бордиги, резко 
осужденная и Лениным, привела к изолированности от масс. Она препят­
ствовала борьбе с фашизмом, не способствовав созданию базы этой борьбы 
— объединению антифашистских сил. Бордига и не распознал необходи­
мость этого, так как он считал режим Муссолини преходящим, кратким 
этапом, которому и внимания уделять не стоит. В то же время он как левий 
политик, считал, что необходимо вести бой с буржуазными силами. Зато 
Антонио Грамши совершенно ясно распознал действительное положение. 
Он расценивал фашизм как этап в своеобразном развитии итальянского 
капиталистического общества. Он тоже считал фашизм преходящим явле­
нием, но подчеркивал, что этот переход будет длиться долго и победа над 
фашизмом может быть достигнута только ценою тяжелой борьбы. Правиль­
ный анализ положения, сделанный Грамши, однако, оставался без отклика 
не только в 20-е годы, но вплоть до ¡947, когда стали появляться в печати 
его труды и Тольятти написал о нем работы.'"
В таких условиях в течение долгого периода и итальянская литература 
не могла шметь левого, антифашистского направления. Такого рода либе­
ралы-антифашисты, как Бенедетто Кроче, не способствовали, скорее пре­
пятствовали продвижению влево. В Италии 20-х годов нельзя находить 
даже тенденций, ищущих выхода. В это время положительными расцени­
вались все ,,не фашисты", в том числе и ,,герметические поэты", считавшие 
материалом поэзии не лирическое переживание, а лишь его абстрактную 
квннтессенцию. Мир Италии в первое десятилетие фашизма нагляднее 
всего представляют слова принадлежавшего к кругу этих поэтов, одарен­
ного Эженио Ментале: ,,Не спрашивайте у меня, чего я хочу, знаю только 
чего не хочу".'? Это, верно освещающее положение, высказывание остава­
лось в силе вплоть до 30-х годов. Тогда, однако, выступило другое, новое 
поколение, члены которого уже не довольствовались определением ,,чего 
нс хочу", а искали -  ,,чего нам хотеть". Как ни старнное, кажется законо­
мерным, что и в среде молодых фашистов начинался процесс, приведший 
к конфликту, а позже к разрыву с ,,фашчо". Дело в том, что молодые фашисты 
настойчиво требовали у Муссолини осуществлении обещанных социальных 
реформ. Нам прекрасно известно, что эти обенщния были демагогическими 
обещаниями фашизма, они и утонули в демагогии. Лояльные же члены 
молодых фашистов осознали это только после того, как им было отказано 
в их требовании. Гут наступил у них конфликт с самим собой, именно этот 
конфликт толкнул их на распознавание социализма, привел их в дальней­
В ЕЛ ИК АЯ ОКТИНРЬСКАЯ СОЦИА.ЧИСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮ ЦИЯ п
шем к итальянскому национальному сопротивлению. Речь идет здесь о 
социальном и моральном конфликте подобно тому, как моральный же 
конфликт привел позже, н 10-е годы, выступивших тогда .молодых поэтов
-  назовем хотя бы Чезаре Павезе, Элио Внтторини и Васко Пратолини — 
к осознанию того, что только с базы шн/нн/шн/я нельзя найти ответа на воп­
рос о положительном исходе; необходима новая система оценок, а её с пози­
ций изолированного искусства обрести невозможно. Атмосфера прежней 
скованности, разочарования в эти годы, наконец, начинала разряжаться; в 
итальянской литературе наступало что-то существенно новое -  то, что .мы 
привыкли подразумевать нод общим названием: неореализм'". Не имея воз­
можность проделать подробный анализ, отметим только, что правильному 
распознаванию положения, развертыванию верной правде литературы и 
большой .мере способствовала -  не только в Италии, но и в других странах 
мира — политика Народной) фронта: еще более раз'ьясннтельную, инспири­
рующую роль сыграла война в Испании, до конца обнажившая нутро 
<))ашиз.ма, показавшая его основные черты. Упоминавшиеся нами моло­
дые итальянские писатели в ряду своих современников, художников, 
интеллигентов — получили отсюда сильнейший политический, человечес­
кий и художественный импульс: эта инспирация прослеживается в их про­
изведениях, но позже и они сами напоминали о ней. Сошлемся на Элио 
Витторини, писавшего о 1916 г.: ,,Та война доказала, что в 'оскорбленном' 
мире народные массы, взявшись за оружие, могут одолеть рабство... В. 
этом большой урок для итальянцев".'"
Когда развитие истории и с ней -  литературы дошло до этого этана, 
речь идет уже вовсе не об авангарде. (На это указывали и наши заключитель­
ные слова, сказанные относительно сдвигов во французской литературе.) 
Читателю могло показаться, что мы слишком подробно останавливались на 
вопросе формирования авангарда в различных странах, на его поляризации, 
на единении лучших представителей авангарда с тем новым, что зародилось 
в СССР, и на это обстоятельство .мы указываем именно здесь. Добавим к 
сказанному и другое: упомянутое единение было равнозначно постепенному 
отходу от сущности авангарда. Мы сознательно отводили так много места 
показу положения авангарда, рискуя даже нарушить пропорции статьи, 
допускающей вообще только краткое, эскизного характера изложение и 
заставляющей нас в ряде других вопросов ограничиваться лишь отдель­
ными краткими ссылками. А1ы поступили так сознательно, ведь после Вели­
кой Октябрьской Социалистической Революции в течение долгого периода
-  он в некоторых странах длился полтора десятилетия или даже больше
-  в сознании общественности именно авангард воспринимался ,,рево­
люционным искусством". В Венгрии это относили не только к писателям, 
вышедшим из группы Каинпака, но и к определившимся позже: они отправ­
лялись от авангарда, считав его нобььм не только в об,
ласти формы, но и во всех областях. Рассматривая этот вопрос историчсскн- 
мы сегодня уже можем точно установить, что авангард представлял собою 
искусство переходного периода и как все возникшие на рубеже двух обще­
ственных формаций направления, он являлся выразителем распадавшегося 
старого, но в то же время в трудах лучших его представителей подмеча­
ются элементы ростков нового. Но элементы эти складываются в литера-
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туру, искусство повой направленности лжив в наступающей новой обще­
ственной формации или вслед за ее осуществлением в одной стране. И нужно 
подчеркнуть другую сторону вопроса: из писателей, поэтов, художников 
переходного периода лишь лучшие способны после создания новой обще­
ственной формации стать носителями, деятельными, творческими членами 
новой концепции.з" Данного вопроса коснулись уже классики марксизма 
-  если и tie в отношении культуры, в политико-общественном и экономи­
ческом - ,  подробнее всего Энгельс в своей /(/дтшья?;слтщ ббннб б Ге/ьимннн. 
Если это так, то и путь переходного искусства, возникшего в наш переход­
ный период, в XX веке, теоретически завершается социалистической рево­
люцией. На практике авангард, конечно, продолжает существовать в СССР 
и в капиталистических странах и сегодня. Путь его продливастся созданием 
нео-авангардов вследствие продлившейся жизни капиталистического обще­
ства. .Данное явление нам кажется закономерным: в капиталистических 
странах еще продолжается переход, а вместе с переходом продолжает 
существовать и переходное направление литературы и искусства — аван­
гард. Отмстим, наконец, — н это следовало бы доказать подробным анали­
зом — что сегодняшние нео-авангарды уже не тождественны рассмотрен­
ным нами переходным направлениям, они отличаются от них сущсствен- 
ными чертами.
В доказательство приведенного в начале тезиса .мы должны остановиться 
и на изменении реализма, наступившем после ИИ 7 г.; ибо, отмстим уже в 
начале, и реализм становится постепенно иным, чем был раньше. Это легче 
всего проследит], на реалистическом романе. Естественно, и этот сдвиг 
оформился не с одного дня на другой, он не терял и свою зависимость от 
событий, предшествовавших 19)7 году. Эту мысль .можно было бы оформит], 
итак:  социалистический переворот заверншл и довел до конца некоторые 
прежние начинания. Он именно завершил и довел до конца, так как нельзя 
себе представит], такого изменения, будь оно даже революционное, которое 
исходило бы нс из имеющегося. Исходит], можно только из того, что су­
ществует. И занадныи ¡томан продолжал после МИ 7 года уже существовав­
шую прежде форму, нов силу нового положения появляются и новые темы. 
У писателя Рожср Мартин дю Гар изображается революция; многие подхва­
тили ]шзже тему испанской войны, но самы.м обпшрны.м материалом для 
¡томанов оказывается фашизм, конечно, в первую голову у немцев; у Томаса 
Манна, Фейхтвангера, Генриха Манна, у обоих Цвейгов и т.д.
Мы уже указывали, что новый роман представляет собою продолжение, 
завершение, заполнение начавшегося рат.ше изменения, которое намеча­
лось уже в первые два десятилетия нашего века но сравнению с бальзаков­
ским романом XtX столетия. Представители новых, развертывавшихся 
после натурализма тенденций прозы поняли, что стало невозможным изо- 
оражать таким днректным путем все осложнявшуюся действительность, как 
это делалось в Х!Х веке; что настала необходимость применять весьма 
опосредованные методы. Одни и прибегали при изображении к нарушению 
временного плана, другие -  к психоанализу, к вариация.м ассоциаций, к 
интеллектуальности. Можно было бы еще значительно расширить перечет, 
сегодня уже хорошо известных черт и приемов современного западного 
романа. Данная проблема заслуживает особого исследования, мы поэтому
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ограничимся лишь ссылками. В качестве иллюстрации различий достаточно 
указать на пример величайшего из западных реалистов, Томаса Манна, 
ссылаясь на его и на Циубс/щсра. Различия в содержании и
методах изображения очевидны и без особого анализа. Ясно видел это и 
сам Томас Манн, указывая в своей на то, что отличия
Дяубсрбераи от других его произведений вызваны тем, что за это время 
прошла мировая война и ему самому пришлось заново продумать свои 
позиции. Согласно мнению писателя, это произведение стало но сравнению 
с другими более простым, убавилось в нем ,,манновской" громоздкости, 
прибавилось игривости.-* Выло бы интересно проследить, как видоизмен­
ялся постоянно развивавшийся реализм великого немецкого писателя в 
дальнейшем, как на него повлияли последовавшие потрясения истории: 
через н яольшещщлщ до трилогии Сделаем еще одно замеча­
ние, общее, которое, на наш взгляд, может быть отнесено ко всей совокуп­
ности изменений западного реалистического романа.
Положение в данный период было ничуть не проще, чем прежде, а 
наоборот -  сложнее. В 2 0 - 3 0 -40-е годы перед писателем вставала еще 
более сложная действительность. А если для изображения сложной дей­
ствительности в прежние периоды следовало прибегать к опосредованным 
методам, к уже упоминавшимся средствам и приемам, то и теперь нельзя 
было обходиться без их применения. (И как же можно было бы обходиться 
без них, когда ими воспользовались и советские писатели; напомним хотя 
бы о Фурманове или Фадееве). Одно сунщственнос различие все же можно 
подметить в произведениях более ранних и более поздних западных ниса- 
телей-реалистов. Пока до 19!7 изображение действительности нс раз со­
провождалось разрушением иллюзий, позже — и с течением лет все реши­
тельнее -  возрастает роль писательской ответственности, против ^преда­
тельства грамотеев" выступает этическая преданность: разрушение иллюзий 
исчезает.
Если бы мы освещали поднятую нами многогранную проблему не в 
эскизном виде, нам следовало бы говорить и о том, что после Великой Ок­
тябрьской Социалистической Революции на Западе пробудился к класси­
ческой русской литературе интерес нового тина — ищущий и в ней ответа, 
развлечения произошедших революционных изменений. (О все возрастаю­
щем интересе к русским классикам свидетельствовала и Венгрия: в 20-е 
годы сериями выпускались произведения Толстого, Достоевского, Турге­
нева и других.) Следовало бы упомянуть и о том, с каким повышенным инте­
ресом переводили произведения советской литературы на различные языки, 
как они, надстраиваясь над местными особенностями отдельных стран, 
оплодотворяли европейскую, — мировую литературу. Подробного анализа 
заслуживал бы -  не находим иного названия — "единый фронт мировой 
литературы", который проявлялся не только в человеческом и политичес­
ком поведении, но и в массе — с библиотеку — художественных произведе­
ний, написанных по поводу испанской войны. Немало уроков можно было 
бы извлечь и из отрицательных отзывов, касавшихся существования, куль­
туры и литературы Советского Союза, а также из исследования своеобраз­
ного явления, сводящемуся к тому, что в произведениях отдельных, далеких 
от социализма писателей то и дело прозвучала похвала в адрес Советского
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Союза. Это можно расценивать как /шоей)' реяли.?,мм. Ибо в литературе 
истекших пятидесяти лет есть и такие явлении. Приведем только один 
пример: по ходу диалога в драме Луиджи Пиранделло Кмабм К/нм-шм -  
к;нм-//;я Сарколи отвечает на вопрос литературного критика: , , . . .  да, Россия 
и Америка, где наступает новый расцвет человечества!"-- Если бы рамки 
статьи позволили, нельзя было бы не сказать о литературе других матери­
ков, взявших прогрессивный курс развития после Октября, в первую оче­
редь о произведениях Северо- и Южноамериканских писателей. Но нельзя 
было бы обойти молчанием и Англию, где, хотя и нс без противоречий, на 
сторону Советского Союза в ранний период встали такие деятели, как 
Уэллс и Бернар Шоу, а в тридцатые годы -  целая группа во главе с Ауде- 
ном и Снсндером. Последняя, если и не до конца своего существования, но 
по крайней мере в определенный период, пропагандировала тенденции, 
формировавшие общество; стоила на службе коллектива, боролась за по­
беду рабочей) класса и всей душой отстаивала дело испанской свободы. 
Можно было бы проанализировать произведение Кодвелла, заступника 
испанского народа, приблизившегося к марксизму и резко осудившего 
прежнее, равнодушное к общественным проблемам, поколение английских 
писателей.Мы упомянули бы, конечно, об испанской литературе, заслу­
живающей подробного анализа потому, что ее путь существенно отличается 
от развития других европейских литератур, причем — хотя это могло бы 
показаться странным -  не в отрицательном направлении. В заключение 
нам и хочется привести некоторые факты из испанской литературы, не 
вдаваясь в подробности.
Не случайно называли испанскую литературу четырех предшество­
вавших испанской войне десятилетий новым x/g/м ifi? ого, б/нмрььм золо/ныл 
оокол этой, раскинувшейся между двумя морями страны-полуострова. С 
полным правом: ведь она дала нашему веку таких великанов из отдельных 
областей искусства, как характернейишй представитель переходного пери­
ода, Греко XX века, художник Пабло Пикассо; как замечательный музы­
кант, черпавший подобно венгерским Б. Бартоку и 3. Кодаю из источника 
народной музыки, Мануэль де Фалля; как классик-виолинчеллист, Пабло 
Казале. Из области же литературы -  перечислим выдающихся деятелей 
без их характеристики и группирования — Мигуэль де Унамуно, Бласко 
Ибанес, Пио Бароха, Рамон Валле-Инклан, Азорин, Ортега и Гассет, Перез 
де Айала, Гомез де ля Серна, Хуан Рамон Хименэз, Антонио Мачадо, Хорхе 
Гиен, Педро Салинас, Гарсиа .Порка, Мигуэль Эрнандез и Рафаэль Аль­
берти. Несмотря на свое исключительное богатство, испанская литература 
XX века все еще не получила достойной, исторически состоятельной обра­
ботки. Даже название з//?ормй золо/ноы зек возникло не в результате истори­
ческого подытоживания данных анализа, — так упоминали период до !936 
года некоторые из испанских поэтов, писателей, живших в эмиграции.-* 
Творчеству отдельных великих писателей Испании XX века, правда, по­
свящались уже монографии, по исследование, представляющее достовер­
ную историческую картину этой литературы в целом, еще заставляет себя 
ждать. Что же касается понимания основных черт этой картины, то до сих 
нор продолжают существовать — очевидно, вследствие толкований буржуаз­
ного литературоведения — в корне неверные взгляды в сознании не только
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международной, но н социалистической литературной общественности. 
Встречаются, например, такие, не нодметитние закономерностей истори­
ческого развития воззрения, согласно которым в испанской культуре, лите­
ратуре за десятилетия, протекавшие до прихода Франко, господствующими 
были тенденции ,.третьего пути", восходившие к произведениям Ортеги и 
[ассета. Хотя уже на первый взгляд очевидно, что подобные воззрения не 
могут быть состоятельными, напомним о действительном нанравл -нии раз­
вития. Отметим предварительно, что испанская литература с чала 2()-х 
годов свидетельствовала о прогрессе, о распознавании обществ^ *чых тен­
денции, о ¡отовностн стать на службу коллектива. Если же это так, то с 
полным нравом можно предполагать, что подобная направленность Неот­
делима от. событии !9)7 года, от укрепления испанского рабочего движения 
вслед за ВслтЦ'^К)ктнбрем, от создания Коммунистической Партии Испа­
нии. Сдвиги в иснапсщ.. Ы'мтературе 20-х-30-х годов XX века так же свя­
заны с вехой, представленной Октябрем, ]9)/ года, оказавшей решительное 
воздействие на мировую литературу, как И'Ч'чтературные изменении, на­
ступившие в других странах, в других общественных условиях.
Картина во всей своей полноте может представит).ся нам тогда, если .мы 
обратимся прежде всего к началам ящяряая зяля/ляая яякн, к поколению та. ** 
называемых 98-х. Правильность нашего тезиса хотелось бы подтвердить 
примером выдающегося деятеля из их среды -  Антонио Мачадо ( ]87э-  
И)39), поэта, сыгравшего решающую роль в развитии новой испанской 
поэзии. Почти каждый представитель поколения 98-х был изолированным, 
одиноким искателем, пытавшимся разобраться в тогдашней испанской дей­
ствительности. Начинавший свой путь Антонио Мачадо, пожалуй, был 
самым одиноким среди своих одиноких современников. О)), терявшийся и 
догадках, интеллектуальный поэт, осуществивший классическую простоту, 
был -  как о нем говорят — представителем ,.звучного одиночества'?. Однако, 
в начале 20-х годов -  несомненно при воздействии петроградских событий 
в его мышлении стало намечаться чувство ответственности за развитие 
коллектива. Великая догадка в продолжение определенного периода оста­
валась лишь частью его мышления, она еще не могла отразиться в его поэти­
ческом творчестве. Развитие политических событий Испании, однако, за­
хватывало Мачадо: постепенно ив его творческом развитии прослеживался 
большой сдвиг. Его поэтическое поприще завершилось тем, что уже немо­
лодой ноэт-одиночка — ему было около 60 лет — дошел до идей социализма. 
Он стал заместителем министра пропаганды в правительстве Народного 
Фронта; сочинял тексты плакатов, листовок: написал первое, оплакивавшее 
жертву Франко, стихотворение после казни Гарсиа Лорки под заглавием 
ЗляПянг/няя //рянзяшля я Г/мнпРя,' его стихотворения все больше проника­
лись революционным, политическим содержанием. Замечательный, смело 
устремленный ввысь путь Мачадо прервался в ¡939, на 64 году жизни поэ­
та. После победы Франко он вместе со своими соратниками был вынужден 
покинут), землю Испании и погиб во время бегства, на французкой террито­
рии в г. Коллье. Но дело его стало великим примером, потомки по сей 
день с восторгом смотрят на ею небольшое но обч.ему, но величественное 
лирическое наследие, на его замечательный человеческий облик.
И' ГАБОР Ю Л  НАИ
Ни один из представителей уединившегося, ищущего в одиночку поко­
лении 98-х не достиг такого стремительного, замечательного подъема, как 
Мачадо; но в то же время нс было в их рядах ни одного, кто не стоял бы 
на стороне Республики, кто стал бы под знамя фаланга. Вряд ли есть необ­
ходимость особо подчеркивать, что это неотделимо от наступившего в 1917 г. 
исемирио-нсторического развития и приуроченного к нему литературного 
переворота.
Таким образом начавшие <вой путь одинокими, но пытавшиеся разоб­
раться в исторической действительности представители поколения 98-х 
подготовляли почву и для последовавших за ними испанских писателей, 
которые, во главе с Федерико Гарсиа Лоркой (1898-1986), считали своим 
долгом и ликвидацию феодального устройства их страны. Тот период дея­
тельности Антонио Мачадо, в который поэт от одиночества  ^ ^ л  до кол­
лектива и в его творчестве зазвучали идеи социалии- ,л с коротким,
охватившим не полных два десятилетия-, 'fno,,чески .ем Гарсиа Лорки 
в целом. Твошество Лорки -и.сги поэзия, драматические произведения, 
проза и собр шые нм произведения фольклора и народной музыки в отдель­
ности так же, как и в их совокупности — являются поразительным зеркалом 
начавшегося поздно и до сих нор полностью не сумевшего завершиться 
испанского капиталистического развития. Лорка начал свой путь с романти­
ческого антш апитализма: его глубокий гуманизм и живой, последователь­
ный интерес к судьбам народа способствовали тому, чтобы он вплотную 
подошел к .марксизму, исповедовал и политически определившиеся, созна­
тельно антиклерикальные, материалистические убеждения. Немало пред­
ставителей его поколения, во главе с Рафаэлем Альберти ( 1 9 0 2 - ___),
стали борцами Коммунистической Партии Испании. И путь Лорки завер­
шился бы этим, если бы он не был убит в первые годы фашистского террора 
Но имя павшего мученической смертью поэта с золотым фондом его исклю­
чительного по значимости творчества после победы фашизма стало и так 
символом, знаменем, мобилизовавшим антифашистские испанские массы.
Лорка и его поколение посвятили жизнь делу своего народа. Из при­
шедших им на смену писателей многие были уже выходцами из слоев испан­
ских низов и, как таковые, стали заступниками своего народа, своей родины. 
После рассмотренных выдающихся представителей прежних двух поко­
лений обратимся еще к одному из продолжителей их дела, к последней 
великой личности б/няряая зяля/няая зекя, продлившегося до нспанскойвойны 
Мигуэлю Эрнандезу (1910- 1942). В начале 30-х годов в молодом горном 
пастухе открыли поэта. Малограмотный крестьянский парень овладел 
глубоким образованием. Он подобно Лорке и его поколению, из отечествен­
ной традиции черпал прежде всего из поэзии Луи де Гонгоры, из современ­
ной лиры, а также из испанского устного народного творчества. В его 
произведениях выражаются глубокий гуманизм, горячие страсти, интел­
лектуальная ясность. Благодаря этому всё четче определявшемуся интел­
лектуальному ясновидению, Эрнандез, поэт, младший на 35 лет, сумел овла­
деть марксистской сознательностью еще в большей мере, чем старый Мачадо. 
В гражданской войне он уже участвовал как коммунист. Фашисты бросили 
его в тюрьму в 1939 году. Здесь он, голодавший, измученный болезнью, 
создавал свои стихотворения. Как его прошедшее на воле и длившееся нем-
- A.WALHS —Sectiol'hMoiogi.'a Tomus Vitt.
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чогим дольше пяти лет творчестно, так и созданные им в заключении про­
изведения сделали Эрнандеза одним из величайших поэтов Испании после 
второй мировой войны. Он погиб в тюрьме Аликантэ, на 34 году жизни.
Те, кто видят и в испанской литературе XX столетия д/нярян дмо/ляй 
яск, обычно склонны считать, что этому периоду расцвета положила конец 
испанская война, а последний значительный поэт его -  Мигуэль Эрнандез. 
Однако, каждое завершение знаменует собою в тоже время и начало, рож­
дение нового. Путь испанской литературы, проникавшейся чувством ответ­
ственности за судьбы коллектива, наполнявшейся революционным полити­
ческим содержанием и выражавшей всю полноту мира человека, ие пре­
рвался приходом к власти Франко, а только видоизменил свои формы. Со­
шлемся хотя бы на один сборник стихотворений, составленный замечатель­
ны,м барселонским эстетиком, критиком и поэтом-ХозеМариа Касталлье- 
том на материале поэзии периода двадцатилетия после !939г.-з Эта анто­
логия свидетельтвуст о том, что художественный уровень и общественная 
ответственность испанской литературы, занявшей благодаря деятельности 
Лорки, Альберти, Эрнандеза и других одно из первых мест в мировой ли­
тературе, не снизились. Целая шеренга молодых авторов, идущих по пути 
великих предшественников и в наши дни является творцом значительной 
литературы. Произведения, включенные в данный сборник, хотя и свиде­
тельствуют о различных мировоззренческих позициях своих авторов, но 
объединяются общ н остью  ясного осознания социальной ответственности. 
В творчестве этих поэтов воплощается и развертывается художественное и 
человеческое наследие великих предшественников, прежде всего пример 
Антонио Мачадо. Все увеличивается число тех литературных деятелей, 
которые доходят до марксистской сознательности к зарождающемуся на 
почве испанских традиций — несмотря на неблагоприятные политические 
условия — социалистическому реализму.
Отправляясь от нашего тезиса, мы наметили в эскизном виде лишь 
.некоторые вопросы истории мировой литературы истекших 50 лет. Мыс­
ли наши излагались тогда когда на пути развития несоциалистнческих 
стран и их литератур влияет уже давно нс только одно социалистическое 
государство его существование и прогресс, а .мировая система социализма; 
когда социалистическое мировоззрение стало уже живой движущей силой 
в разных частях земного шара, способствующей крупнейшему преобразо­
ванию истории; когда зародившийся в Советском Союзе социалистический 
реализм, независимо от того, принимают ли его или нет, сам вырос в мощ­
ный двигатель дальнейшего развития искусства и литературы всего мира.
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S'il est évident qu 'il y R beaucoup de types d 'écrivains soviétiques, il n'en 
est pas moins vrai qu 'il y a aussi beaucoup do types de lecteurs hongrois, e t si 
nous essayons de faire ren trer chacun de ces deux groupes, dans une catégorie 
homogène, nous faussons d'em blée la vérité, ou du moins nous simplifions par 
trop  les choses. Néanmoins il nous para ît possible de parler de l'évolution des 
rapports intellectuels e t spirituels des écrivains soviétiques e t des lecteurs 
hongrois d 'une m anière synthétique, c 'est-à-dire sans m ettre  en relief les diffé­
rences individuelles des variantes ex istan t de p a rt e t d 'au tre . Il doit être pos­
sible de tracer mie image historique «à vol d'oiseaux, des rapports des écrivains 
soviétiques e t des lecteurs hongrois — plus sim plem ent de l 'a ttitu d e  des lec­
teurs hongrois vis — à — vis de la litté ra tu re  soviétique — , en insistan t sur les 
tra its  essentiels, caractéristiques, e t en esquissant seulem ent ce qui est moins 
im portan t. C 'est ce que nous allons ten ter de faire dans l'artic le  présent en rep ­
renant quelques-unes des idées que nous avons exprim ées dans des travaux  a n ­
térieurs.
I.
La prem ière phase des «rapports» se situe à peu près dans les 25 années 
qui se sont écoulées entre  la victoire finale d 'O ctobre e t 1945. D urant les pre­
mières années de cette époque le lecteur hongrois — si on emploie le term e pour 
désigner la masse -  ne savait en réalité rien des écrivains e t de la litté ra tu re  
soviétiques. Aucune oeuvre soviétique ne parvenait en tre  les mains du grand 
public, e t ce n 'est que très lentem ent que, certains écrivains d 'abord , puis 
plus ta rd  quelques lecteurs, eurent connaissance de l'existence d 'une  litté ra tu re  
soviétique. Mais sans le vouloir, les écrivains hongrois, tran sm etta ien t égale­
m ent quelque chose de la litté ra tu re  soviétique au public hongrois. Non pas 
sous forme de choix de tex tes soigneusement trad u its  ou sous celle d 'in fo rm a­
tions dignes de conliance — ceci n 'eu t lieu que dans les années ultérieures à 
la contre-révolution — mais en s 'app roprian t e t en reproduisant dans une 
certaine mesure la manière de voir la vie e t dans une plus grande mesure la 
conception littéraire  des écrivains soviétiques. C 'é tait loin d 'ê tre  conscient, e t 
cela n 'eu t pas lieu à l'aide de références littéraires, mais un peu selon la loi e t 
la technique physiologiques de la respiration.
En quoi consistait ce «quelque choses ?
En un rien, mais il ap p o rta it l'essentiel. Au début le lecteur hongrois 
ignorait to u t des thèm es, des moyens e t des m éthodes de la litté ra tu re  
soviétique. A plus forte raison il ne pouvait pas connaître la réalité que 
cette nouvelle litté ra tu re  essayait de «reflétera ou reflé ta it déjà. En revanche 
il fu t frappé de la responsabilité que les écrivains soviétiques sem blaient 
assumer, il commença à entrevoir la possibilité d 'une association de la vie et 
de la litté ra tu re  plus intime, plus organique que ce qu'il avait connue, une con­
ception nouvelle, selon laquelle la litté ra tu re  peut oeuvrer do manière active 
à la réalisation d 'un  ordre social fixé comme but. Dans ces années — nous 
sommes au début des années 20 — le lecteur hongrois, plus exactem ent beau­
coup de lecteurs hongrois, devinrent réceptifs au réalisme «engagée, ils a tte n ­
daient du poème et du rom an davantage qu 'une distraction facile, et recom ­
m ençaient à se méfier de la «beauté de l 'a r t  pour l'arto.
On irait peut-être trop  loin en a ttr ib u a n t cette modification du goût du 
public uniquem ent ou principalem ent à l'influence, alors assez, laiblc, des 
écrivains soviétiques. Le renouveau du goût était conditionné en prem ier lieu 
par la vie hongroise de l'époque. A cette époque on considérait en Hongrie 
comme révolte et subversion presque tout ce qui dans les dém ocraties occi­
dentales constituait un élém ent, un tra it caractéristique de la vie. Nous avons 
déjà eu l'occasion de dire que le systèm e horthyistc avait inauguré un esprit 
public qui. en ce qui concerta* son essence sociale et historique, o tlra it une 
certaine parenté avec les conditions de l'Angleterre au début de XVIH siècle, 
avec celles de la France au milieu du XVH b et avec celles de la Russie à la fin 
du X IX '. H n 'est donc point surprenant (¡ne le lecteur hongrois, en particulier 
le lecteur de conception progressiste, a it a ttendu  de la littéra tu re  que lle  nour­
risse ses propres vagues espoirs. A plus törte raison en était-il ainsi pour les 
lecteurs dont la révolution réprim ée avait enterré les rêves et la toi. Cette 
couche des lecteurs s 'a tta c h a it avec une nostalgie m uette et im puissante à la lit té ­
ra tu re  soviétique qu'elle connaissait fort peu, mais dont elle sen ta it l'essentiel.
Comme nous l'avons indiqué au début de notre article, nous ne pouvons 
pas aborder l'analyse des divers types de lecteurs et nous nous contenterons 
de souligner ce qui est im portan t. Toutefois, il nous semble ici nécessaire de 
faire é ta t de deux couches. L 'une ne sera tra itée  que très brièvem ent, quoique, 
en ee (¡ni eonccrnc son im portance num érique, elle n 'a it pas été négligeable. 
Elle com prenait une partie  considérable de ce que l'on appelait «la classe 
moyenne distinguées que l'h isto ire avait condamnée à la dissolution e t à la 
transform ation. Elle s'opposait activem ent à la litté ra tu re  soviétique et a la 
tendance qui voulait que la litté ra tu re  eû t pour tâche d 'appuyer le socialisme 
révolutionnaire, fille non plus ne niait pas la nécessité d 'une litté ra tu re  «enga­
gées, mais elle désirait voir l'écrivain engagé dans l'idéologie du horthyisme 
e t non dans le socialisme. H y avait aussi une mince couche d 'intellectuels dont 
les rapports avec les écrivains soviétiques é ta ien t d illérents. Ses représentants 
— un peu à la manière des snobs, mais en même tem ps avec la curiosité alla- 
mée, avec la liberté d 'esp rit caractéristique des anciens hum anistes — espé­
ra it découvrir dans les oeuvres des écrivains soviétiques encore dissimulées 
derrière les barrières de la frontière, rares, sinon des réalisations de la force 
créatrice de l'hom me des produits exotiques toiles (pi on ti en avait pas encore
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connues RU cours de l'histoire. Cet humanisme doublé de snobisme ne lu t pus sans 
jouer un rôle dans une certaine transform ation de l'opinion publique, tra n s ­
form ation signifiant (pie la société devenait un peu plus perm éable à l'idée 
qu 'il est utile de to u t connaître, môme ce que l'on juge dangereux. Un peu
— avons-nous dit. e t cela ne signifie pas beaucoup, mais c 'est plus (pie rien. 
Môme les instances officielles éprouvèrent parfois un sen tim en t de honte en 
face de certaines mesures franchem ent brutales dans le dom aine de la culture. 
A preuve cet épisode de la monographie de Bêla Lengyel consacré au chemin 
de la litté ra tu re  soviétique en Hongrie jusqu 'en  1945. Le succès de l'édition 
hongroise du Don Paisible ne fut pas sans causer des soucis aux dirigeants de 
la contre-révolution. En mai 1942 Sxombathclyi, chef de l 'é ta t-m ajo r adressa 
au m inistre de la justice une note dans laquelle il exprim ait son appréhension 
rela tivem ent à la propagation de l'ouvrage qu 'il proposait de re tirer de la 
circulation. <(Ce livre — écrivait le chef de l'é ta t-m ajo r — abstraction  faite de 
ta propagande communiste dissimulée qu'il renferme, donne, en ta n t  qu 'ouv­
ragé bien écrit, une image favorable de la litté ra tu re  russe.)) A cette  conception 
contre-révolutionnaire plus é tro ite  e t plus barbare, le procureur général Ba- 
rô thy  opposa un point de vue non moins contre-révolutionnaire, mais plus 
large, plus évolué e t inspiré par une meilleure tactique. «Le livre — répondit-il
— en particulier les deux prem iers volumes, exercent sur le lecteur un effet 
franchem ent terrifian t et reflètent le désordre to ta l que le communisme provo­
qua en Russie. . . Le prix des quatre  volumes é ta n t d e 36 pengô, brochés e t de 
44 pengô, reliés, il est évident (pie l'ouvrage ne tom bera  pas entre  les mains de 
gens de peu de culture qui risquent de reconnaître la tendance a ttribuée  aux 
passages indiqués e t de l'accepter sans critique)). F inalem ent le chcf-d'oeuvre 
de Solokhov ne fut pas confisqué. Toutefois — je le répète — ceci se passa 
déjà  au prin tem ps de l'année 1942, époque à laquelle la contre-révolution se 
m ontra sur le plan culturel plus tolérante, plus respectueuse de la liberté qu'on 
ne le penserait d 'après sa renommée. Il est peut-être  inutile d 'a jo u te r qu 'avec 
ce libéralisme et cette tolérance loin d 'ê tre  spontanés, le régime horthyiste 
essayait de se disculper de l'accusation formulée par le monde en tier (et en 
même tem ps de faire ta ire  les protestations de plus en plus fortes dans le pays 
môme) comme quoi il opprim ait la libre pensée.
E t cependant il l'opprim ait bel e t bien, ce dont tém oigne le fait que la 
propagation de la litté ra tu re  soviétique, tradu ite  en hongrois, qui a rriva it de 
tem ps en tem ps par des voies clandestines en Hongrie, é ta it une entreprise 
périlleuse. Voilà ce qui explique pourquoi cette litté ra tu re  ne fu t connue que 
par un nombre relativem ent faible de lecteurs hongrois, et pourquoi elle se 
propageait su rtou t parmi les membres e t les sym path isan ts du parti. Une 
chanceun peu plus grande fu t donnée aux oeuvres qui —au prix de falsifications 
commises par les traducteurs et les censeurs — brossaient un tableau p lu tô t 
déprim ant de la vie soviétique e t de ce fait se p rêta ien t aux fins de la contre- 
révolution. En fait, il n 'y  avait que deux au teurs qui faisaient exception: Qorki 
e t  Solokhov.
Le nom de Uorki é ta it célèbre bien avan t la révolution (l'Octobre dans 
le monde entier e t bien entendu en Hongrie aussi, en particulier grâce à l'Asile 
de N uit e t à La mère. Après Tourguénicv, Dostoïevski, Tolstoï e t Tchékhov, 
les lecteurs hongrois saluèrent en lui le nouvel écrivain classique russe. Que
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Gorki p u t être rangé parm i les anciens grands noms, c 'é ta it pour les lecteurs 
bourgeois d 'a u ta n t ])lus justifié qu 'ils avaient eu l'occasion de lire fréquem m ent 
dans la presse hongroise des aimées de la révolution d 'O ctohrc des nouvelles 
déformées sur les différends survenus entre  Lénine et Gorki. Ces nouvelles 
a idant, l'écrivain comm ençait à faire figure de héros anti-soviétique persécuté 
dont on pouvait se servir comme d 'un  a to u t dans la propagande anti-com m u­
niste. 11 va sans dire qu 'au moment où Gorki retourna dans son pays et accepta 
un poste dirigeant dans l'édification culturelle du socialisme, autrem ent d it. 
au moment où sa prise de position politique ne pouvait plus être mise en doute, 
la presse bourgeoise de Hongrie passa im m édiatem ent à l'a ttaque , e t désor­
mais elle ne m anquait pas une seule occasion de le rendre odieux aux 
yeux du public hongrois. Ce fut Gyula Hlvés qui, en 1931. répondit à ces a t ta ­
ques e t ceci dans des term es qui pénétraient au coeur même du problème : 
«Faut-il dire pour term iner que Gorki, depuis sa prem ière nouvelle jusqu 'à  
cette dernière lettre , a m arqué, en ta n t qu'hom m e et en ta n t  qu 'a rtiste , une 
a ttitu d e  cohérente exem plaire? Que parmi tous les écrivains contem porains 
«humanistes» et «socialistes» c 'est lui qui m archa dans la voie la plus droite ? 
La question n 'est désormais plus de savoir si Gorki est oui ou non un bon 
écrivain, mais bien s'il est bolchevik. Ce qui est clair c 'est que tu  as beau m ar­
cher dans la voie la plus droite, rester fidèle à tes principes ju squ 'à  ton dernier 
souffle, être l'homme le plus doué qui existe, tu  seras un tra ître , un misérable, 
un homme sans ta len t, une libre proie dans ce joli monde gouverné par la 
cu lture et la morale, si tu  oses prononcer un seul mot (¡ni a tten te  à la solidité 
du pilier de la superstructure  spirituelle, à lasacrosaintc  propriété privée, à la 
production capitaliste.» Les paroles d 'illyés n 'on t pas dû beaucoup modifier 
l'image que les lecteurs de la presse bourgeoise s 'é ta ien t faite de Gorki, en re­
vanche elles anim èrent ceux qui portaient en eux des idées analogues.
Tout au tre  fut le rôle de Solokhov dans l'évolution des rapports des lec­
teurs hongrois et des écrivains soviétiques. Le lecteur qui jusque là avait été 
disposé à accepter la litté ra tu re  soviétique en ta n t que curiositécxpérim cntalc. 
sinon comme une forme d 'ag ita tion  interdite et pa rtan t séduisante,découvrit 
dans le Don Paisible une oeuvre qui venait justifier cette littéra tu re  au point 
de vue de l 'a rt, au niveau de la littéra tu re  mondiale. Non qu'on eût mis en 
doute la place occupée par Gorki dans cette litté ra tu re  mondiale (excepté 
ceux que les idées politiques rétrogrades avaient parfaitem ent aveuglés), mais 
Gorki ne com ptait pas nécessairement comme un écrivait! soviétique au th en ti­
que, c 'é ta it un «ancien russe», qui de plus sem blait ne [tas être ett odeur de 
sainteté  auprès des autorités soviétiques. Par contre le Don Paisible offrait au 
lecteur hongrois tou t ce que l'on pouvait a ttend re  à la fois de l'inspiration 
commune dos classiques russes et de la nouvelle vie, c 'é tait une puissante syn thè­
se de l'ancien et du nouveau, du traditionnel et du révolutionnaire, du russe et 
de l'in ternational. L 'opinion des lecteurs compréhensifs fut exprimée sous une 
forme durable par Péter Yercs. Notons que Ycrcs, à cette époque (1935) 
form ulait certaines réserves à l'égard de la litté ra tu re  soviétique, plus exacte­
ment à l'égard d 'une p a rtie  de cette littéra tu re . S'il reconnaissait les mérites 
d 'F h rcn ! curg et de quelques-uns de ses compagnons, ce n 'é ta it pas sans blâm er 
les tra its  «internationaux» qu'il croyait pouvoir relever dans leurs oeuvres. 
<<Co!a ne les avantage [tas. mais ne les dessert pas non plus — écrivait-il: c'est
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une simple constatation. L eur im portance littéra ire , leur perspective et leur 
m odernisme ont consacré leur valeur, mais nous a ttend ions au tre  chose des 
Russes, de la litté ra tu re  russe. La plénitude et la ferveur de la vie de Corki et 
de Tolstoï, de Cogo! et de Tourguéniev. Ht c 'est ici qu'il insiste sur ce qui est 
différent dans le caractère et la qualité de Solokhov. «Dans le Don Paisible 
nous l'avons enfin reçu. Le n 'est pas un rom an dans le sens courant du term e. 
C 'est beaucoup plus: la vie. . . je n 'ai pas besoin de chercher et de contrôler la 
réalité historique, je sens la logique de l'action, les lois de l'action aussi bien 
dans les événem ents que dans les hommes. Les hommes n 'y  sont pas des héros 
flans le sens que nous donnons à ce mot dans la litté ra tu re , quoiqu'ils se com ­
porten t en héros. Ce sont des hommes qui du fait de leurs conditions préalables: 
de leur situation de classe, de leur conception du monde et de leur tem péram ent 
ne peuvent pas agir autrem ent. Les lois dynam iques e t la vie dans la révolution 
et la logique particulière de l'action révolutionnaire: c'est ce que m 'a donné 
Solokhov. . .)>
Ht en général c'est ce qu'il a donné au lecteur hongrois, sans que -  na­
turellem ent — celui-ci pût formuler son opinion (Lune m anière aussi concise. 
C 'était là l'image que les lecteurs gardaient de Solokhov dans la dernière 
décennie de la contre-révolution. Combien étaient-ils? Nous l'ignorons, lin 
tou t cas il y eut un cam p plus ou moins nom breux de lecteurs qui furent à 
même d 'approcher de manière adéquate la litté ra tu re  soviétique qui nous 
devint accessible en 1945. De manière adéquate, c 'est-à-dire libres de to u t 
préjugé bourgeois, mûrs ta n t au point de vue moral qu 'au  point de vue politique.
IL
Cette couche se nourrissant d 'espoirs secrets et lisant, pour ainsi dire «en 
cachette»devint le noyau du camp des lecteurs qui. après 45, s 'é larg it à une 
vitesse vertigineuse. Le nom bre des lecteurs de la litté ra tu re  soviétique décupla, 
centupla. La frontière s 'ouv rit devant les écrivains soviétiques, le lecteur 
hongrois put lire le livre in terd it au grand jour. Bien entendu, flans l'av id ité  
avec laquelle les lecteurs se je tèren t sur le rom an, sur la poésie soviétiques, il 
n 'v  avait pas uniquem ent une noble soif de ce qui é ta it  enfin devenu permis. 
H y en tra it beaucoup de curiosité superficielle, un in té rê t vulgaire pour le 
nouveau, et su rtou t une curiosité naturelle, existentielle de connaître — moins 
la litté ra tu re  — (pie la vie soviétique. Qu'ils fussent com m unistes ou non, les 
lecteurs hongrois — à l'exception de la couche la plus obstinée de la seconde 
categorie — ne doutaient plus de ce que l'exem ple soviétique jouerait un rôle 
prépondérant dans la reconstruction du pays et dans l'édification d 'une nou­
velle Hongrie. De même les lecteurs hongrois savaient plus ou moins bien que 
la litté ra tu re  socialiste s 'é ta it tixé comme bu t fie présenter le plus fidèlement 
possible, de la manière la plus authentique, les réalités de la vie soviétique. Les 
lecteurs hongrois espéraient to u t d 'abord faire connaissance avec la vie soviéti­
que; en deuxième lieu — et principalem ent ils désiraient, — à travers cette 
vie soviétique, connaître la vie future de la Hongrie. Écrivains hongrois e t lec­
teurs hongrois voulaient égalem ent tire r certains enseignem ents de la lit té ra ­
tu re  du pays des révolutionnaires. Les écrivains y cherchaient une méthode, 
un style, des idées, les lecteurs le «comment» de la vie quotidienne. Ht les uns
ÉCRIVAINS SOVIÉTIQUES-LECTEURS HONGROIS 23
comme les au tres é taient désireux d 'en apprendre ce p u 'é ta it l'hom me socia­
liste e t com m ent on pouvait le devenir. A joutons cependant pue tous les écri­
vains e t tous les lecteurs n 'é ta ien t pas guidés par les memes sentim ents vers la 
nouvelle litté ra tu re  pui s 'o ffra it subitem ent à eux. A côté de la couche «la plus 
obstinée» pue nous avons m entionnée, il y avait tous les «réservés», les mé­
fiants, les hésitants, ceux pui dans le to u rn an t historipue ne voyaient pu 'un 
moment éphémère, transito ire , ou ceux pue l'idéologie dépassée ten a it si fo rte­
m ent sous son emprise pu 'ils ne pouvaient pas s'en affranchi!-. Ils s 'y  trouvaient 
attachés par un faux rom antism e, un illusionnisme sentim ental e t une tradition 
formelle pui se doublaient des sentim ents ta n tô t conscients ta n tô t inconscients 
des in térêts personnels e t de classe.
Les lecteurs plus dignes des écrivains soviétipucs, ceux dont nous avons 
parlé plus haut, s 'approchaient des nouveauxlivres avec une curiosité pui ne 
ta rda  pas à devenir passionnée. Dans cette curiosité passionnée il en tra it, de 
par la na tu re  des choses, un certain  et un certain par rapport aux
sentim ents généraux du lecteur. Ce pue nous considérons comme c 'é ta it 
cette émotion historipue avec lapucllc le lecteur hongrois -  connue nous 
t'avons signalé — s'em para de la litté ra tu re  soviétipue connue d 'un  miroir 
pouvant lui m ontrer bien des choses de l'avenir hongrois. Car ce pue les lecteurs 
recevaient ici. ce n 'é ta it pas seulem ent une série de rom ans ou de poèmes plus 
ou moins beaux, mais l'image de leur véritable avenir, le lendemain palp itan t 
et encore ténébreux do leur histoire pui dans ce «miroir» leur sem blait tan tô t 
plein de promesses, ta n tô t inpuiétant. Voilà ce pui é ta it bien davantage pue le 
plaisir pu'on éprouve à la lecture de rom ans e t de poèmes. Ht ce historipue 
en tra înait de l'au tre  côté un historipue. Précisément parce pue les lec­
teurs hongrois de ! épopuc ne s'intéressaient, dans les livres soviétipues, (pi à 
ce pui sem blait être un modèle et un point de repère pour la Hongrie engagée 
dans la nouvelle voie, parce pu'ils avaient soif d 'ouvrages pouvant leur offrir 
des conseils pratipucs et guider ceux pui se retrouvaient désem parés devant une 
entreprise g igantespuede vie et de m ort, ils en oubliaient le caractère esthéti 
pue de la nouvelle littéra tu re , modèle de notre nouvelle vie. Si nous avons 
dit plus haut pue cette litté ra tu re  é ta it, pour le lecteur hongrois, bien davantage 
pue de la «littérature», nous devons a jou ter pue dans un certain sens, à cette 
épopuc historipue concrète, e t vu l 'é ta t d 'àm c des hommes de cette  épopuc, 
elle signifiait moins, àloins en ce sens pue l'in térêt existentiel ém oussait la 
sensibilité esthétipue. Dans ces oeuvres littéraires le lecteur hongrois ne cher­
chait et ne voyait sim plem ent pue des documents.
Faut-il dem ander pue! genre de docum ents il cherchait? Bien entendu 
ceux de la nouvelle vie, du nouvel ordre social, de la nouvelle hum anité. Le 
lecteur voulait apprendre comment il devait penser, agir, puellcs idées il d e­
vait suivre s'il ne voulait pas se perdre, s'égarer du chemin pui mène vers le 
socialisme. H s'agissait là. sans aucun doute, d 'une a ttitu d e  spéciale vis-à-vis 
des oeuvres d 'a r t  e t pui ne fut pas sans avoir des consépuences. Nous aurons 
l'occasion d 'en reparler plus loin.
A ce m omcnt-là, c 'est-à-dire dans les années pui suivirent 1945, les écri­
vains soviétipucs aidèrent les lecteurs hongrois de m ultiples laçons. Les \  lassov, 
les Ixortchagine. les Xoïa. les Davidov. les Levinsson, les e tud ian ts de Ixrass- 
noiarsh et tan t d 'au tres apportèrent un air plus pur — et s'avérèrent alors plus
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efficaces pourie  m oment que in m ajorité des oeuvres de la litté ra tu re  bourgeoise 
de Hongrie et de l'Occident. Le pathétique de l'écrivain soviétique venait de se 
justifier après la victoire d'Oc-tobre par la victoire rem portée sur les fascistes. 
T out ce que le peuple soviétique avait enduré e t réalisé p rê ta it aux nouveaux 
héros de rom an une authen tic ité  bien plus grande, e t assurait leur réalité. 
Dans la description de l'hom m e soviétique qui avait renversé le régime txariste 
e t anéanti la machine de guerre allemande, le lecteur hongrois ne sen ta it aucune 
exagération, aucune sim plification. N 'avait-il pas vu de ses propres yeux 
com m ent le soldat soviétique avait chassé à travers l'Europe l'arm ée allem ande, 
com m ent il avait «terrassé la bête féroce dans sa tanière» ?
Cet a ir «plus pur» de la litté ra tu re  soviétique don t nous venons de parler 
présentait les tâches les plus terrifiantes comme pouvant être  menées à bien. 
U lc contribua ainsi à ce que les Hongrois e rran t parm i les ruines, dans la 
désolation de la capitale commencèrent lentem ent à croire à la possibilité 
d 'une  nouvelle vie. «Jamais plus Budapest ne redeviendra une ville» — se 
répétait-on pendant l'é té  1945. E t voilà que Budapest redevint une ville, e t 
très rapidem ent! On ne pourra jam ais relever avec une exactitude philologique 
les gestes impondérables, les attouchem ents transm is par un systèm e de tubes 
capillaires par lesquels les écrivains soviétiques contribuèrent à la reconstruc­
tion de la Hongrie, mais qu'ils le firent, cela est certain. E t les lecteurs hongrois 
de la seconde moitié des années 40 le sentirent très bien.
Les lecteurs hongrois de ces années com m encèrent à envisager la l it té ra ­
tu re  bourgeoise d 'un  oeil plus critique. Dans le psychologisme foisonnant, dans 
les tours d 'adresse de la psychologie de l'inconscient, dans les com plications 
sexuelles insatiables e t le verbalisme multicolore, ils découvraient la décadence 
e t parfois les espèces les plus vulgaires de la décadence. Les rimes du poète sovié­
tique  leur perm irent de nouveau à apprécier la parole hum aine claire e t in te lli­
gible, le contenu pur de la parole — to u t ce que les décennies précédentes avaien t 
obnubilé dans la poésie. H crut dans le pa thétique  de la poésie, puisqu 'il 
re trouvait ce pathétique dans le monde réel, dans la vie de l'hom m e qui lu tta it  
en bâtissan t. Plus d 'un  jeune lecteur avait mûri de façon prém aturée au con tac t 
de la littéra tu re  bourgeoise; dans la litté ra tu re  soviétique, les lecteurs, e t môme 
les générations plus âgées, trouvaient une source de rajeunissem ent affectif. 
Le goût des lecteurs hongrois allait en se ¡un ifiant e t en se consolidant, ¡noces- 
sus qui se fondait en partie sur ce qu'ils voyaient au tou r d 'eux, les grandes 
perlorm ances de la reconstruction, e t qui s 'harm onisaient avec les idées des 
écrivains soviétiques. La vie hongroise renaissante augm entait le crédit de la 
litté ra tu re  soviétique, le rayonnem ent suggestif de cette  litté ra tu re  inspirait 
l'élan  créateur en Hongrie.
Au début des années 50 ces rapports pleins de promesses entre  écrivains 
soviétiques et lecteurs hongrois commencèrent à offrir les signes d 'un  certain  
changem ent. L in térêt des lecteurs hongrois pour l'oeuvre des écrivains sov iéti­
ques se mit à faiblir.
111.
Si l'on la it abstraction de sa raison psychologique naturelle, c 'est-à-dire 
de la loi qui veut qu 'au bout d 'un  certain tem ps to u t sentim ent, to u t in térêt, 
to u t plaisir artistique pour vil qu'il soit, s'émousse, encore que l'au to rité  des
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oeuvres ne dim inue pas considérablem ent, l'affaiblissem ent de l'in té rê t pour la 
litté ra tu re  soviétique rem ontait à to u te  une série de causes complexes. Nous 
nous contenterons d 'en indiquer les plus im portantes.
Alômc les lecteurs les plus enthousiastes ne pouvaient se cacher qu 'à  cette 
époque la litté ra tu re  soviétique perdait de son a ttra i t  e t de son in térêt. Les 
oeuvres des écrivains soviétiques com m ençaient à se ressembler de façon in­
quiétante, — du moins celles qui é ta ien t tradu ites en hongrois. Que l'esprit, la 
conception de ces oeuvres offrît des tra its  apparentés, cela allait de soi. Ce qui 
lassait le lecteur, c 'é ta it la répétition soi-disant obligatoire des sujets, la per­
fection monotone des «héros positifs'), le règne sans faille de cette  justice idéale 
que l'on avait surnom m ée autrefois lu justice du poète. 11 é ta it non moins 
découragé par le fait que les personnages négatifs é ta ien t présentés dans leur 
aspect négatif avec une perfection tout aussi monotone que les héros positifs. 
C'en é ta it trop . Le lecteur pouvait être aussi certain de la réussite du héros 
com m uniste que du happy end d 'un  certain  type des rom ans bourgeois. Cette 
façon de créer, cette conception de la tâche de l'écrivain en tra înaien t nécessaire­
m ent des solutions tonnelles d 'une  technicité à bon marché. On choisissait de 
copier — parce que c 'é ta it commode et que cela ne présentait pas de danger — 
des formules {tour la s truc tu re  et les caractères qui avaien t fait leur preuve et 
avaient ob tenu du succès. On se trouva en présence d 'une  forte tendance à 
la p la titude  im pliquant des falsifications latentes e t à  une certaine mécanisation 
dans le domaine de la forme. On éleva au rang de litté ra tu re  ce qui dans cet a rt 
s 'apprend le plus facilement, ce qui est le butin  le {dus commode des im itateurs 
am bitieux. Le journalism e littéraire  applique à cet ensemble de phénomènes 
accablants et douloureux le term e de schém atism e, e t ceux qui auraien t aimé 
en tire r un profit politique allaient en répétan t qu'il s 'agissait là d 'un  corollaire 
inévitable du réalisme socialiste. Or. il n 'y  qu 'à  citer des noms tels que Oorki, 
Holokhov, Alaïakovski, Hssenine, Babel. Alexei Tolstoï {tour se rendre comptc 
que la vraie litté ra tu re  soviétique, les bons écrivains soviétiques étaient bien 
loin d'offri)* ces tra its  insipides e t rébu tan ts de la m éthode schém atique et de 
son atm osphère pauvre en oxygène.
Hélas, ce défaut -  le défaut du schém atism e — éloigna un grand nombre 
de lecteurs hongrois (Lun grand nom bre d 'écrivains soviétiques. — et non 
seulem ent de ceux qui le m éritaient. Ici non {tins la regrettable généralisation 
ne pu t pas être évitée. Ht les erreurs, la désorientation des lecteurs s 'accruren t 
encore par la faute de notre politique d 'édition. Nous choisissions mal. Il aurait 
mieux valu en prendre moins. Dans la niasse des oeuvres de valeur moyenne 
ou faible il va de soi qu'on en voyait surgir de très bonnes et d 'encore meilleur­
es, niais le lecteur se perdait dans l'em barras de la richesse sans pouvoir choi­
sir. d 'a u ta n t plus que la publicité que les é d ito n s  laisaient aux ouvrages 
faibles, aux ouvrages médiocres et aux ouvrages excellents é ta it absolum ent la 
même. A cette publicité s 'a jo u ta it l'aide, pas toujours heureuse que les organes 
officiels et semi-officiels apporta ien t à la popularisation d 'un livre soviétique. 
Cet appareil m aladroit et eu fin de compte plus nuisible qu utile fonctionnait 
su rtou t dans le cas d 'ouvrages qui prom ettaient, de par leur sujet, une aide 
efficace pour l'accom plissem ent de ccrta inestachespra tiqucs inscrites à l'ordre 
du jour. Ces livres furent alors prônés et recommandés dans des centaines de 
villages, d'usines, de lubriques par les délégués des organes en question, qui
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s 'ac tiva ien t certainem ent avec une bonne foi absolue e t probablem ent non 
sans obtenir des résulta ts en ce qui concerne la réalisation de l'objectif, de la 
tâche qui à ce moment — là, é ta it fixée au jieuple. Ces rom ans conçus selon 
des directives prati()ues ne devaient ]ias m anquer d 'exercer une certaine in fluen­
ce sur les hommes occupés à résoudre les problèmes de la nouvelle industrie, 
le m ouvem ent coopératif et l'organisation du travail. Quelque faible que fût 
cette  inlluence, il y a lieu d en ten ir com pte. Mais nous ne pouvons pas nous 
em pêcher de com parer cet avantage éventuel au préjudice que p o rta  cette  
utilisation pratique de la litté ra tu re  au jugem ent littéra ire  et esthétique  du 
lecteur. Le lecteur qui voulait non seulem ent tire r des enseignem ents des ro­
mans des écrivains soviétiques, mais qui au ra it aim é en jouir, fu t rebu té  par 
la tendance didactique déjà suffisam m ent mise en relie! dans 1 oeuvre e t souli­
gnée encore par la publicité qui lui é ta it faite en Hongrie.
L 'inégalité du choix et les exagérations de la propagande nuisirent bien 
entendu aux rapports de l'écrivains soviétique et du lecteur hongrois e t d im i­
nuèrent les chances de la litté ra tu re  soviétique en Hongrie. Mais il y av a it pire, 
notam m ent les fautes commises par la litté ra tu re  critique hongroise dans le 
jugem ent fie la litté ra tu re  soviétique.
Le développem ent de cette  critique é ta it à to u t le moins m aladroit. Nos 
critiques parlant des oeuvres soviétiques négligeaient comme par principe tou t 
point de vue proprem ent littéraire , et ne jugeaient les livres que du point de vue 
idéologique et politique, en insistan t chaque fois sur les rapports positifs de 
1 écrivain e t du peuple, de la patrie et du travail, comme si en prem ier lieu 
cette  litté ra tu re  n avait pas dû être considérée comme le doit être to u te  lit té ­
rature , comme si les élém ents esthétiques et formels n 'avaien t pas relevé d e là  
compétence des critiques. Ce qui nous intéressait é ta it uniquem ent le sujet, 
nous ne tenions pas com pte de la facture artistique. On peut évidem m ent expli­
quer cette tendence en partie par une réaction aux m éthodes de la critique des 
époques précédentes, à la trop  gratifie a tten tion  consacrée à l'aspect esthétique 
des oeuvres qui souvent dégénéra en formalisme. Mais cela ti'excuse pas l 'e r­
reur de cette  a ttitu d e  fie la critique, aussi peu que l 'exemple fie la critique sovié­
tique qui bien souvent préoccupée elle même par les points de vue im m édiats 
de l'édification du socialisme, perdait fie vue les points fie vue de l'esthétique.
Deux autres b u teu rs  conditionnaietit l 'a ttitu d e  de notre critique. L'un 
é ta it le sentim ent naturel fie la g ratitude  et du respect. Le peuple soviétique 
avait changé en bien le sort de la Hongrie à un m om ent catastrophique, son aide 
é ta it venue au seuil de la m ort fie la nation. Cela explique que notre a ttitu d e  
envers sa littéra tu re  é ta it caractérisée p lu tô t par un hommage adm iratif que par 
la critique, f n au tre  lacteur, quelque peu apparenté au précédent, contribua 
égalem ent à en traver le développem ent d 'un  esprit critique sain. Nous consi­
dérions les hommes soviétiques comme nos m aîtres sur tous les points de la 
nouvelle réalité. Ce furent eux qui nous appriren t la nouvelle signification fie 
1 a rt. Quoi de plus naturel que nos rapports n avaient pas ta rd é  a être ceux 
fie inaitre a disciple, ce qui ne favorisa nullem ent le développem ent de l'aspect 
critique de notre critique littéraire.
Cependant il y avait aussi d autres forces qui déform aient notre critique. 
Parfois il ne s'agissait pas uniquem ent de la g ratitude  et des sentim ents du 
disciple modeste, niais purem ent et sim plem ent d 'opportunism e. Nous pensions
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<}u'en publiant des critiques qui répondraient à  leur définition, nous risquerions 
(le po rter a tte in te  aux bonnes relations politiques hungaro-soviétiques. Quoi 
qu 'il en soit, cette  a ttitu d e  ne lu t pas sans nuire à la litté ra tu re  soviétique e t à  
ta litté ra tu re  hongroise. Les critiques qui s'épuisaient en louanges monotones, 
qui par habitude exa lta ien t to u t e t ne se départa ien t pas des points de vue 
idéologiques, rebu ta ien t le lecteur hongrois qu'il se soit agi de la critique hon­
groise ou de la litté ra tu re  soviétique. Cet é ta t  des choses se prolongea jusqu 'au  
milieu des années 50. Il y eu t bien entendu des exceptions dignes de respect.
Toutefois les causes du faiblissem entdc l'in té rê t affectueux que l'on avait 
porté à l'écrivain soviétique ne sont pas uniquem ent à chercher à l'in térieur 
de la vie littéraire . Dans ces années, plus d 'un  phénomène de la vie hongroise 
ne supporta  pas la confrontation avec la littéra tu re , qu'elle fût hongroise ou 
soviétique. Ce que nos lecteurs avaient reçu des écrivains, su rtou t des écrivains 
soviétiques en m atière de rêves révolutionnaires, de projets socialistes e t en 
général de conceptions grandioses pour l'avenir, présentait dans la réalité, 
plus d 'une faille. Les idées de loi, de justice, d 'hum anism e furent souvent 
compromises e t le grand élan de l'édification du socialisme fut plus d 'une fois 
en travé par des chocs douloureux. La conscience hum aine ne se transform ait 
pas aussi rapidem ent que notre optim ism e naïf nous l 'av a it fait croire. L 'en ­
thousiasm e in itial perdit beaucoup de sa chaleur, la flamme rom antique se 
transform a souvent en criticism e irrité  ou en un scepticisme trop  lucide. Ce que 
nous appelons le culte de la personnalité porta  un grand préjudice au progrès, 
aussi bien en Union Soviétique que chez nous. Au progrès de la culture litté ­
raire to u t connue à la pénétration  des écrivains soviétiques parmi les lecteurs 
hongrois. Le culte de la personnalité m enant aux dogmes, à  l'au toritarism e e t 
plus loin encore sur cette  voie de m auvais augure et to u t ce qu'il im pliquait 
dans la vie économique, intellectuelle et politique éveilla — e t non sans raison — 
dans plus d 'un  lecteur hongrois le soupçon qu 'une partie  du moins des livres 
soviétiques avait brossé un tableau idéalisé de la vie socialiste, au trem ent d it 
que la litté ra tu re  n 'av a it pas répondu à l 'a tten te  e t ceci précisém ent sur le 
point où on en avait a ttendu  le plus: elle n 'é ta it pas authentique, elle n 'o ffra it 
pas de renseignem ents fidèles à la réalité, n 'ind iquait pas le chemin du réel. 
E t le lecteur hongrois s'éloigna de l'écrivain soviétique. Ne pouvant distinguer 
en tre  les écrivains authen tiques e t ceux qui ne l'é ta ien t pas, entre  les sincères 
e t les opportunistes, il généralisa de m anière prim itive, mais excusable e t se 
méfia de l'ensem ble de cette  littéra tu re .
Cette crise commença à se résoudre vers 1960, grâce à des tactcurs politi­
ques, économiques, culturels e t — last b u t not least — littéraires. Si elle ne 
fut pas entièrem ent liquidée, il ne s'en produisit pas moins une sensible amelio­
ration.
Le lecteur hongrois — comme nous l'avons d it plus h au t — voulait con­
naître  la réalité plus to ta le , plus vraie de la vie représentée par les écrivains 
soviétiques. Il voulait la voir m ultilatérale comme chez Solokhov, complexe 
comme chez Crigori Meljekhov. La période du culte de la personnalité une fois 
close, cela devin t possible. Après le XX^ e t le X X IU  congrès, la litté ra tu re  
soviétique, to u t comme le pays le fit lui-même, se débarrassa successivement 
des en traves de la trad ition . Le nouvel écrivain soviétique se m ontra d 'une  
sensibilité aiguë à l'égard de to u t ce qui lui rappelait le schém atism e. Cette
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méfiance 11e caractérisait cependant pas seulem ent les jeunes; les lecteurs 
découvraient, chez des écrivains de la génération de leurs aînés, des tra its  
apparentés, le désir de dépasser leur ancien moi. Jeunes e t vieux dev inren t très 
p rudents en m aniant le ton pathétique e t les gestes héroïques. Mais ils furent 
d 'a u ta n t plus audacieux en abordan t les conflits réels, en je tan t de la lumière 
sur les problèmes les plus intim es de la vie dont les couleurs avaien t été à peine 
visibles jusque-là. Le nouvel écrivain soviétique n 'h és ita it plus à représenter 
les aspects négativs de la vie intim e, et parfois il sem blait même que c 'é ta ien t 
ceux-là qu'il re traça it avec le plus d 'ingéniosité. Dans les nouvelles oeuvres la 
vie p résentait un visage un peu plus sombre, mais aussi plus au then tique. Il 
est vrai que l'élan du changem ent d 'époque en tra îna  parfois les au teurs à se 
lancer dans des excès. Au début des années 60 le pendule p a ru t s 'écarter de sa 
position d 'équilibre: le jeune écrivain fut davantage séduit par la nouveauté, 
par le désir de différer de l'ancien, par le «courage» dans le choix de son su je t 
que par le bu t de représenter la réalité de manière fidèle et approfondie. Mais il 
ne s'agissait là que d 'un  surcroît d 'élan, inséparable du dynam ism e du change­
m ent. Ce que le nouvel écrivain soviétique désirait en réalité, c 'é ta it de ten ir 
un miroir au then tique devan t les yeux de scs lecteurs, e t en général il y arriva.
Non seulem ent les écrivains, mais aussi les nouveaux poètes fournirent des 
preuves de ce qu 'ils se sentaient au seuil d 'une nouvelle époque: par le ton et 
par le su jet ils s'efforcèrent de différer des anciens, — parfois de leur ancien 
moi. Les thèm es de la poésie soviétique do l'époque antérieure, thèm es quelque 
peu conventionnels e t enlisés, cédèrent la place à des su je ts plus frais, plus 
personnels, e t le ton devint plus direct, ou plus ahurissant, fl y en av a it (pii 
rappelaient l'originalité franche et b ru tale  de M aïakovski, d 'au tre s  évoquaient 
la m anière plus douce de la poésie classique russe, d 'au tre s  encore s 'essayaient 
à  des formes m odernistes. Si la nouvelle litté ra tu re  n 'eu t pas d 'écrivain  e t de 
poète de la taille d 'un  Solokhov ou d 'un Maïakovski, elle n 'en eu t pas moins 
des représentants qui furent à l'origine d 'une  im portan te  effervescence dans 
la prose comme dans la poésie. L anouvelle litté ra tu re , to u t comme l'ancienne 
se fonde sur le principe de l'édification du communisme. Bien entendu, dans 
cette  prem ière phase de la ferm entation tous ses phénomènes ne peuvent pas 
encore être jugés de m anière définitive, mais il est toujours plus évident qu'elle 
deviendra la digne continuatrice de l'ancienne.
Le lecteur hongrois que la vieille méthode trop  connue e t peu à peu las­
sante de l'écrivain soviétique avait fini par éloigner de la litté ra tu re  soviétiuc, 
reçut ici de nouvelles impulsions. Ce n 'est pas qu 'il eût tracé  une césure n e tte  
en tre  l'ancien e t le nouveau. Cràce à sa culture littéra ire  il com prit que les 
jeunes novateurs avaient appris à parler de leur père e t de leur frère ainé, 
qu 'ils s 'é ta ien t formés au contact des valeurs de l'ancienne litté ra tu re  qui pour 
les lecteurs aussi restaien t des trésors d 'une valeur certaine dans l'h isto ire  de 
leurs rapports avec les écrivains soviétiques. Il sen tit que les nouveaux prosa­
teurs se nourrissaient de l'inspiration de Solokhov, que leurs racines plongaient 
dans la profonde hum anité de Fedine, Leonov, Paustovski, Ehrcnbourg, e t (pie 
l'énergie et la sagesse de Gorki servaient de base à cette  litté ra tu re .
Les chocs im perceptibles, mais féconds que le lecteur hongrois sub it lors 
de sa rencontre avec le nouvel écrivain e t le nouveau poète soviétiques é ta ien t 
— m utatis m utandis — apparentés aux sentim ents qu 'éprouvaient les lecteurs
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soviéti(jues. Dans la vague houleuse qui je ta it à la surface les m yriades de je u ­
nes écrivains e t poètes — appelés ta n tô t «ceux de Üd)), ta n tô t «ceux de 32)). 
ou aussi «quatrième génération)) — c 'est en prem ier lieu le nom de Lvtuchenko 
qui s'im posa au public hongrois. On avait le sentim ent que ce jeune poète 
exprim ait avec une fougue im pétueuse la libération que la litté ra tu re  connut 
grâce à la rup tu re  des entraves de l'esthétique dogm atique -  plus généralem ent 
la libération vécue par tou te  la société soviétique après les deux fameux congrès 
qui avaient sonné le glas des dogmes. Pour les lecteurs hongrois qui avaient lu 
tan t de poèmes politiques impeccablem ent enthousiastes, ce tu t une nouvellc 
sensation que de constater l'émoi de l'opinion publique provoquée par les sujets 
audacieux de Lvtuchcnko offrant plus d 'une fois le charm e de la nouveauté 
journalistique. Ces poèmes inégaux, agités, agissaient, connue en Union Soviéti­
que, av an t to u t sur la jeunesse, en particulier sur les couches intellectuelles. 
La scène du Théâtre U niversitaire avait rarem ent connu des soirée aussi chaudes 
que celles au cours desquelles on récita it des poèmes de Lvtuchcnko et de ses 
compagnons.
Non moins grande fut l'ém otion du public à la lecture de la journée d 'Ivan  
Denissovitch. Uc récit de Soljénitsyne offrait une expérience quelque peu 
apparentée à  celles des poèmes (l'Lvtuchenko.Q ueh)ue peu -  disons-nous, mais 
cette lim itation comprend au moins deux motils: la nouveauté littéraire et 
la sensation politique. Car il est m contestablc que dans la nouvelle poésie aussi 
bien que dans la nouvelle prose on trouva une double source d 'ém otion. Lt la 
percée politique fut peut-être encore plus im portan te  que le renouveau esthé­
tique. La dénonciation du m anque d 'hum anism e des tem ps dogm atiques 
équivalait à un geste -  bien que re ta rdata ire  -  de champion de la liberté. 
Si la mise au jour des injures commises pendant les années de l'illégitim ité ne 
pouvait plus passer pour un acte d 'héroism e politique, les confessions épiques de 
Soljénitsyne et des au tres n'en eurent pas moins une valeur morale et politique 
que l'on ne peut pas refuser à des faits littéraires de ce genre, à plus forte raison 
lorsque cos oeuvres équivalentes à des laits, ont en môme tem ps une xalcut 
artistique. C 'est ainsi que sur cette  double ligne la nouvelle prose soviétique 
cut b ientôt conquis le public hongrois.
XXX
Les rapports des écrivains soviétiques et des lecteurs hongrois, ou, pour 
être plus précis, l 'a ttitu d e  du lecteur hongrois à l'égard de la littéra tu re  soviéti­
que a donc connu plusieurs phases. Les facteurs qui ont detérm iné le caractère 
particulier de chacune des phases furent nom breux, probablem ent plus nom­
breux que ceux (¡uc nous avons exposés ici — néanmoins il est certain qu il 
existe quelques facteurs particulièrem ent caractéristiques, à savoir la valcur 
artistique de la création littéraire , la conform ité essentielle de la description et 
de l'opinion publique, au trem ent d it l'indication sincère des conditions de la 
vie dans l'oeuvre. L'ouïe du lecteur hongrois est devenue extrêm em ent fine 
dans ces dernières dizaines d 'années, sinon dans tous les dom aines (certaine­
m ent pas en ce qui concerne la sphère formelle et esthétique de 1 oeuvre), en 
to u t cas pour tou t ce qui dans 1 oeuvre est censé exprim er la réalité (¡uc 1 autem  
veut comm uniquer. Le lecteur est reconnaissant s'il sent (¡uc 1 écrivain parle
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avec sincérité, et il sera agace e t réfractaire à l'oeuvre s'il y entend de fausses 
notes, trop  connues, s'il sent s 'installer en !ui le soupçon que l'on veu t acheter 
sa sym pathie. Le schém atism e et le chiqué sont proches parents.
Le 50 anniversaire de la C rande Révolution d 'O ctobre arrive à un m om ent 
propice dans les rapports sans cesse modiliés en tre  écrivains soviétiques et 
lecteurs hongrois. Le crédit de la litté ra tu re  soviétique va en augm entan t. 
Le lecteur hongrois sa it au jourd 'hui que la meilleure e t la m ajeure partie  de 
cette litté ra tu re  parle avec franchise e t sans contrain te . Cet ancien soupçon, 
loin d 'ê tre  toujours im m otivé, que les oeuvres soviétiques de deuxièm e e t 
troisièm e rang se con tentaient d 'iiiustrer comme une simple propagande les 
exigences de la politique du moment, est en tra in  de disparaître , ou a môme 
peut-être déjà  disparu. Si les revenants réapparassaient, la nouvelle prose e t 
!a nouvelle poésie soviétiques seront assez fortes pour les chasser. Enfin le 
lecteur trouve désorm ais une aide ellicace dans la critique hoilèroise qui a 
lini par m ériter le nom de critique, môme pour ce qui concerne la litté ra tu re  
soviétique: elle critique, elle analyse, elle juge. Nous n 'avons peut-être  pas 
encore déchiré le ruban d 'arrivée, mais nous en sommes bien plus proches 
qu'il y a 10 ou 15 ans.
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^ ANNALES — Sectio l'hiiotogica — Tomut* YHt.

ВЛИЯНИЕ ОКРУЖЕНИЯ НА ДЛИТЕЛЬНОСТЬ 
ГЛАСНЫХ В РУССКОЙ РЕЧИ
К. ВОЛЛА
Кафедра русской филологии ири Университете им. Лоранда Ответа
Настоящая статья является частью исследования проведенного нами 
в 1961—62 гг. в Москве и Ленинграде. Исследование было направлено на 
выявление закономерностей распределения длительностей звуков в русской 
речи. Результаты экспериментальных данных о некоторых вопросах соотно­
шения длительностей гласных звуков подробно рассмотрено в отдельной 
статье, опубликованной в журнале $/а1чса Х/У. 796& Там же
даны сведения об исследованном языковомматериале и о методах его иссле­
дования.
Данная статья посвящена анализу влияния окружения на длитель­
ность гласных. При изучении влияния окружения следует поставить воп­
росы: имеет ли какое-либо значение для долготы гласного характер сосед­
них согласных, точнее, меняется ли длительность гласного в зависимости от 
а) способа образования следующего за ним или предшествующего ему со­
гласного, б) звонкого или глухого характера этих согласных, в) их твер­
дости или мягкости, далее, г) меняется ли длительность гласного, если по 
соседству встречаются долгие согласные или сочетания согласных звуков.
1. Все экспериментаторы указывают на наличие с&язн буш/нельнос/нн 
2ЛИГНЙ2Й СО с п о с о б о м  0 б /Ж ? 06ИНПЯ с л с б у ю и ^ с зо  .?Д НИМ С02Л0СН020. Имеется 
высказывание о том, что гласные являются самыми краткими перед смыч­
ными согласными и длительность их несколько повышается перед щелевыми 
согласными, а перед носовыми гласные обладают самой большой длитель­
ностью. К такому результату привели эксперименты Г. Э. Лийва^ относи­
тельно ударных монофтонгов эстонского языка. Из ранних предшествую­
щих Лийву наблюдений можно сослаться на эксперименты Э. А. Мейера и
3. Гомбоца.- Подобную закономерность они выявили в венгерском языке. 
Результаты исследования 3. А. Мейером длительности гласных английского 
языка показывают отклонение от этого правила только в том, что перед 
носовыми [т],  [п], [??] и [1] гласные сокращаются.
Данные исследования русских гласных тоже говорят о наличии связи 
между длительностью гласного и качеством последующего согласного. Уже 
Л. В. Щсрба обмечал такой факт:,,Длительность ударяемых гласных зависит
з*
от характера следующего фонетического элемента.Подобное мнение вы­
сказал и Л. Р. Эиндер.* Эксперименты, проведенные Л. В. Златоустовой/ 
полностью подтвердили это положение. Она пишет: ,,Гласные звуки изменя­
ются по длительности в зависимости от качества последующих согласных. 
Минимальная длительность наблюдается перед смычными глухими соглас­
ными при прочих равных условиях"; она же обнаружила, что самыми 
долгими являются гласные перед носовыми и [л], [р]Э
Результаты наших экспериментов позволяют нам сделать заключение, 
согласно которому гласные являются наиболее длительными перед плавными 
и щелевыми согласными, а наиболее краткими перед аффрикатами, носовыми 
и взрывными. Проявление данной закономерности наглядно показывает 
нижеприведенная схема, где в каждом рассмотренном фонетическом поло­
жении из употребляющихся пяти классов согласных объединены два, перед 
которыми наблюдалась самая большая долгота гласных ( + ), и два, перед 
которыми гласные оказались самыми краткими ( —), и, наконец, один класс 
занимает промежуточное положение (х ) .  (См. таблицу № !.)
7'иб.пн/и № /
Изменение длительности гласных в зависимости от способа образования следующих за
ними согласных"
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О том, каково соотношение .между длительностью и разными классами 
последующих за гласным согласных в отдельных позициях можно получить 
сведения из таблицы № 3.
Относительчо влияния на длительность гласных предшествующих им 
согласных нет единого мнении среди исследователей. В. А. Богородицкий^ 
считал, что гласные после щелевых согласных более длительны, чем после 
смычных. Л. В. Щерба^ нс находил такой связи, и при изучении длитель­
ности он не обращает на этот фактор внимания. По мнению Л. В. Злато- 
устовой," предшествующие согласные влияют на длительность ударных 
гласных, но в значительно меньшей степени, чем последующие согласные. 
Результат),[ нашего исследования также свидетельствуют о том, что влии-
ние предшествующих гласным согласных до известной степени отличается 
от влияния последующих согласных. Все данные однозначно показывают 
возрастающее влияние плавных. Во многих положениях самыми длитель­
ными оказались гласные после носовых. Вряд ли .можно что-то определен­
ное сказать о щелевых. Взрывные в этом отношении чаще всего занимают 
промежуточную позицию. Гласные после аффрикат всегда оказывались 
наименее длительными. Цифровые данные приведены в таблице № 4, а их 
обобщение — в таблице № 2.
7*мбжщя № 2
Изменение длительности гласных в зависимости от способа образования предшествую­
щих им согласных
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У'яблш/я № 2
Длительность гласных в мсек перед разными классами согласных в отдельных
положениях
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7'а&/ни/ы № 4
Длительность гласных в мсек после разных классов согласных в отдельных положениях
В рамках данной статьи нет возможности принести результаты варьиро­
вания длительности всех гласных во всевозможных комбинациях окружа­
ющих согласных. Для примера приведены данные разработки одной по­
зиции, а именно длительности предударных гласных в положении СГлС, 
двусложных слов. См. таблицу № 5.
Проанализировав длительность гласных в различных положениях н 
комбинациях согласных, окружающие гласные, укажем на позиции, явля­
ющиеся наиболее контрастными. К позициям, где гласные звуки самые 
долгие, относятся: а) в абсолютном начале слона — Гл-J! и Гл-3; б) в сере­
дине слова -  Л-Гл-3, М-Гл-3, Л-Гл-Л, М-Гл-Л, З-Гл-Л, Д-Гл-Л, З-Гл-Л, 
З-Гл-З; в) в абсолютном исходе слова — Л-Гл и M-Гл. Наименее дли­
тельные гласные оказались в следующих позициях: а) в абсолютном на­
чале слова — Гл-Д; б) в середине слова — Ц-Гл-Ц, Д-Гл-Ц, Ц-Гл-Д. 
Д-Гл-Д, З-Гл-Ц, Ц-Гл-М, и З-Гл-Д; в) в исходе слова -  Ц-Гл и Д-Гл.
2. В фонетической литературе болыиос внимание уделялось аяня/щ/о 
¿лухосшн // (Wí'0/н/х соаллспых но Цлн/нсльнмг/нь аллг/шал. Многие
исследователи в разных языках обнаружили связь между длительностью 
гласных и звонкостью-глухостью соседних согласных. В общем, мнении 
сходятся на том, что в окружении глухих согласных гласные характери­
зуются меныней длительностью, чем в соседстве с соответствующими звон­
кими. В русском языке этот вопрос проанализирован Л. В. Щербой.'" Он 
пришел к следующему выводу: ,,Перед звонкими длительность гласных 
несколько больше, чем перед глухими."'' Однако и здесь он был вынужден 
сделать оговорку, потому что его цифровые данные нс всегда подтверждали 
это заключение. Еще более сомнительны результаты о влиянии звонкости- 
глухости предшествующих согласных. Л. В. Щсрба не нашел основания 
для выявления какого-либо определимого влияния. ,,Относительно вли­
яния звонкости-глухости нредшествуюнщго согласного приходится выска­
зываться отрицательно, — пишет он, — все сопоставления или давали
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7'абд!д;м № ,7
Длительность гласных первой степени редукции в разных окружениях согласных в
двусложных словах
(Положение: 2-СГлС, предударный слог)
О бщ ая дли тель­
ность 
гл. 76 мсек
Сред­
н яя  
дл . гл. 
в у к а ­
занной 
пози­
ции
о//О
общей
дли ­
тель­
ности
1А1 [ы] [й] [У1
мсек % мсек % мсек % мсек % мсек %
Д-Гл-Д 68 90 95 125 65 86 50 66 65 86 65 86
Д-Гл-3 7! 94 97 128 73 96 55 72 57 75 73 96
Д-Гл-П 67 88 81 107 65 86 66 87 75 99 47 62
Д-Гл-М 66 87 85 112 45 59 68 89 — — — —
Д-Гл-Л 77 102 97 128 69 91 90 118 55 72 75 99
З-Гл-Д 63 83 93 122 58 76 55 72 55 72 56 74
З-Гл-З 3) 107 101 133 80 115 — — 67 88 77 101
З-Гл-1 ( 56 74 82 108 45 59 — — — — 42 55
З-Гл-М 81 107 100 132 90 118 — — 70 92 65 86
З-Гл-Д 67 88 93 122 59 78 66 87 45 59 74 97
1 1-Гл-Д 57 75 — — 53 70 — — 60 79 57 75
Ц-Гл-3 52 69 — — 48 63 — — 39 52 70 92
Н-Гл-Ц — — — — — — — — — — — —
! 1-Гл-М 00 119 — — — — — — — — 90 118
Н-Гл-Л 63 83 90 118 55 72 50 66 59 78 62 82
М-Гл-Д 70 92 80 115 49 64 80 115 — — -
М-Гл-3 82 108 95 125 60 79 — — — — 90 118
М-Гл-1 1 68 90 73 96 63 83 — — — — — —
М-Гл-М
М-Гл-Л 75 99 106 140 70 92 — — 75 99 50 66
л-гл-д 77 102 97 128 65 86 78 103 — — 66 87
Л-Гл-3 88 116 107 141 75 99 90 118 63 83 105 139
Л-Гл-Ц 76 100 96 126 66 87 90 118 58 76 70 92
л-гл-м 70 92 90 118 — — — — 40 52 80 115
Л-Гл-У1 95 125 95 125
равенство, или, что означает то же самое, один ряд цифр противоречил 
другому''^- Да„ные измерений Л. В. Златоустовой дали ей возможность 
прийти к заключению, что после глухих и звонких согласных действительно 
нет большой разницы в длительности гласного, но после глухих и звонких 
щелевых различие очевидно,^ по крайней мере такое положение в закрытых 
и открытых слогах Д В У С Л О Ж Н Ы Х  слов.
Такое обстоятельство заставило нас изучить связь длительности 
гласных и глухости-звонкости окружающих согласных на широком языко­
вом материале в дифференцированных фонетических положениях. Четыре 
возможных комбинации согласных по звонкости-глухости, т.е. а) гласные 
между звонкими согласными: звС-Гл-звС, б) после звонкого перед глухим: 
звС-Гл-глС, в) после глухого перед звонким: глС-Гл-звС, г) между глухими 
согласными: глС-Гл-глС было рассмотрено в самых различных позициях 
односложных и двусложных слов с учетом качества соседних согласных 
по способу образования. При усреднении данных измерений были выдви­
нуты различные аспекты, способствующие более четкому и многосторон­
нему выявлению исследуемой связи как в ударных, так н безударных 
слогах.
Результаты исследования показывают довольно единообразную картину, 
позволяющую судить о характере и степени влияния звонкости-глухости 
согласных на длительность гласных. Несомненно, что между звонкими 
согласными гласные наиболее длительны, а между глухими -  наиболее 
краткие.
Такое соотношение наблюдалось во всех положениях и позициях 
(отклонение лишь в одном случае в таблице № 8). По степени различия 
длительности отдельные положения не совпадают, точнее, если длитель­
ность гласных между звонкими взять за 100, то между глухими ему соответ­
ствует в ударных положениях !-СГлС: 89, 2-СГлС^ 68, 2-СГлС.,: 95; в преду­
дарном положении 2-СГлС!: 7!; в заударном 2-СГлС;,: 71.
По свидетельству полученных данных в позициях, образованных из 
четырех возможных комбинаций соседних согласных но звонкости-глу­
хости, длительность гласных различается. Различение гласных по длитель­
ности в позициях звС-Гл-глС и глС-Гл-звС более последовательно и отчет­
ливо проводится при сопоставлении данных звонких и глухих взрывных и 
щелевых согласных. Причем гласные в позиции глС-Гл-звС длительнее, 
чем в позиции звС-Гл-глС.
Длительность гласных после звонких согласных в подударных поло­
жениях превышает вообще на 5 — 6 процентов их длительность после глухих; 
в предударном положении после взрывных -  на 11%, после щелевых -  на 
29%, и наконец, в заударном после взрывных -  на 22%, а после щелевых 
-  на 29%.
Превышение длительности гласных перед звонкими взрывными в пре­
дударных слогах колеблется ог 8 -1 8 % ,  а перед звонкими щелевыми оно 
составляет 9%, в предударных слогах после звонких взрывных -  26%, 
после звонких щелевых — 11%, а в заударных слогах после звонких взрыв­
ных — 4%, после звонких щелевых — 18%.
Нужно отметить, что приведенные выше пропорции мы получили путем 
статистического усреднения из большого количества объектов, следова-
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тельно, они М01УТ покззывить наличие в языке определенной закономер­
ности, но придавать им абсолютное значение было бы ошибочно. Цифровые 
данные, относящееся к различным конкретны.м позициям приводятся в 
нижеследующих таблицах №№ 6, 7, 8, 9, ¡0.
Гяблыця № <5
Связь между длительностью гласных 
и звонкостью-глухостью соседних согласных 
в различных положениях
Односложные слова (позиция СГлС)
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Ударный слог двухсложных слов
(позиция СГлС,)
Ударный слог двухсложных слов
(позиция СГлСд)
Предударный слог двусложных слов
(позиция СГлС,)
Заударный слог двусложных слов
(позиция СГлСд)
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Мнения, высказанные по этому вопросу в фонетической литературе, весьма 
противоречивы. Л. В. Щерба решительно-утверждает существование связи 
.между длительностью гласного и твердостыо-мягкостыо соседних соглас­
ных. ,,.Можно констатировать — пишет он — сильную зависимость длитель­
ности гласных от мягких согласных"." Он имеет в виду мягкость не только 
последующих но и предшествующих согласных. Л. В. Щерба обнаружил, 
что длительность гласных после палатализованных согласных (в положении 
между смычными) несколько больше, чем после непалатализованных. В то 
же время полученные Л. В. Златоустовой данные измерений очень разно­
речивы: ,,Большая часть примеров говорит за сокращение гласного в поло­
жении перед или после мягкого согласного. В ряде случаев наблюдается 
равная длительность гласного в сочетании с твердыми и предшествующими 
и последующими мягкими согласными." Ею в конце концов сделано заклю­
чение: ,,По-видимому, для современной языковой нормы это явление (т.е. 
влияние твердости-мягкости согласного на гласные — К. Болла) перестало 
быть закономерностью, более же старое поколение его сохраняет."*"
В русской речи существует тесная связь между налатализованностью 
согласного и качеством гласного, так как употребление многих гласных 
обусловлено твердым-мягкнм характером встречающихся рядом с ними 
согласных, например, [ы]-[и],[э]-[е], [л]-[и''] и т.п.
Таким образом, влияние твердости-мягкости соседних согласных на 
длительность гласных осуществляется через посредство качества самих 
гласных. При изучении связи .между длительностью и качеством гласных 
звуки [а] -  гласный между твердыми или мосле твердого перед мягким 
согласным — и ['а] — гласный между мягкими или после мягкого перед 
твердым, — а также [о] и ['о], [у]-['у], [э]-[е] мы взяли за отдельные ка­
чества гласных, следовательно сказанное относительно влиянии качества 
гласного на длительность касается и данного вопроса. Итак можно утвер­
ждать, что длительность гласных под влиянием палатализованных согласных 
несколько повышается."
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гяалосных 7/ СЙЧС777ЙН77Я гоалосных. В русском языке долгие согласные мало­
численны, но частотность употребления некоторых из них довольно значи­
тельна, следовательно, при фонетических исследованиях их нельзя игнори­
ровать. По таблице, составленной под руководством Л. Р. Зиндера,'" частот­
ность долгого [н] в процентном выражении составляет 5,06%, [ц] — 3,60%, 
[ж] -  !,83%, [ш] -  1,69%, [ф] -  !,60%, [с1 -  1,24%, [д] -  1,20%, [д'] 
-  1,16%, [м] -  1,01%, [в'] -  0,47% и т.д.
Л. В. Щерба отдельно не рассматривал влияния долгих согласных на 
длительность гласного, но отметил, что гласные перед долгими согласными 
менее длительны, указывая вместе с тем, что этот вопрос требует ^самостоя­
тельного, солидного изучения".*" Несколько больше известно об изменения 
длительности гласного мри наличии групп различных согласных. По наблю­
дению Л. В. Щербы, в первом слоге двусложных слов длительность гласного 
значительно сокращается (около 30 мсек), если за ним следует группа со­
гласных, состоящая из глухого согласного + глухого смычного или щеле­
вого (в словах типа 77Й//7М). Не происходит сокращения длительности, если в
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качестве второго члена группы выступают согласные: (й], [р], [л'] или [в].-" 
О влиянии на длительность предшествующей гласному группы согласных 
Л. В. Златоустова говорит: ,,Как в ударном положении, так и в безудар­
ном сочетания согласных не влияют на длительность последующего глас­
ного."-^ Возможность влияния групп согласных на длительность гласных 
отмечается также в работе Л. Р. Зиндера.--
Систематического исследования влияния сочетания согласных, охва­
тывающего все употребляющиеся в русской речи группы согласных, не 
проводилось и нами. В то же время исследованный языковой материал 
содержит много объектов, позволяющих противопоставление слов но нали­
чию и отсутствию в них сочетаний согласных. В результате анализа ука­
занных противопоставлений мы можем констатировать сокращение длитель­
ности гласных перед группой согласных. Число и круг противопоставимых 
нар недостаточно велики для статистического усреднения, далее, из име­
ющихся данных нельзя выявить более точные закономерности, поэтому 
вместо средних показателей приведены отдельные слова, позволяющие 
судить о влиянии сочетаний согласных на длительность гласных. Все они 
относятся к типу (т.е. безо).
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При отсутствии нары для противопоставления с целью выявления влия­
ния групп согласных на длительность гласных можно сравнивать абсо­
лютную длительность гласного, стоящего перед группой согласных со сред­
ней длительностью конкретного гласного в соответствующей позиции. Напри­
мер, средняя длительность гласного [а] в словах типа 134 мсек,
а в слове нпчлу 100 .мсек составляет лишь 75% средней длительности. При­
ведем примеры и для других гласных:
Относительно влияния групп согласных, предшествующих гласному 
звуку, результаты нашего эксперимента подтверждают заключение Л. В. 
Златоустовой. Изменения длительности гласных в данном положении обу­
словлены иными свойствами фонетического окружения.
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ПРИЛОЖИ НПЯ
Осциллограммы отдельных слов и предложений.
1. ферм
2. зелень
3. ценный
4. фельдшер
5. тюки
6. чай
7. делегации
8. . . .  очень слаб.
9. . . .  слишком дик.
10. Рука зудит.
11. Это буква ,,ш".
12. Записи точны.
13. Выставка закрыта.
14. Учись перед зачётоль
15. Идёт подготовка высадки.
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СТИХОТВОРЕНИЕ ЛЕРМОНТОВА „КИНЖАЛ" И ЕГО ДВА ВЕНГЕРСКИХ
ПЕРЕВОДА
М.ПЕТЕР
(Кафедра русской фи.ю.тиш при Университете им. Лоранда Этнеша, г. Будапешт)
Памяти Л. В. Щербы
Дли языкоиеда-русиста, окончившего Ленинградский университет, 
нет большей чести, чем возводить свою лингвистическую ,,родословную" 
к академику Л. В. Щербе, крупнейшему советскому языковеду, чья научная 
и педагогическая деятельность была тесно связана с этим прославленным 
очагом русской науки. Когда пишущий эти строки учился в Ленинградском 
университете, прошло уже несколько лет со дня смерти Л. В. Щербы; однако 
нам, тогдашним студентам, посчастливилось работать под руководством 
его непосредственных учеников, прежде всего профессоров М. И. Матусевич 
и Л. Р. Зиндера, и почувствовать на занятиях тот особый щербовский дух, 
который впоследствии для многих из нас стал прочным идеалом в наших 
лингвистических устремлениях. Да, это был именно дух, а не культ вели­
кого учителя, ибо слепое почитание его автопи^ета противоречило бы самой 
сущности его творческой личности, которой рганически были чужды вся­
кий догматизм, всякая закостенелость мысли.
В научном наследии Л. В. Щербы, изумительно широком но своему 
тематическому охвату, особое место занимают его лингвистические тол­
ковании стихотворений.' Эти „опыты", как он их скромно называл, пред­
ставляют собой непревзойденные в русистике образцы творческого осво­
ения метода exptication du texte, выработанного во французской филологии. 
Они свидетельствуют нс только о большой эрудиции и тонком языковом 
чутье их автора, но и о том, что этот крупный ученый никогда не терял кон­
такта с педагогической практикой, с потребностями школы. Ведь он для 
того и написал свои „опыты", чтобы помочь школьным преподавателям 
„учить читать с пониманием поэтические произведения".^ Кроме этой 
основной целевой установки, полностьо сохраняющей свою актуальность 
и hic et nunc, особенно поучительным нам кажется вывод, полученный в 
результате разбора лермонтовского стихотворения „Сосна" в сравнении с 
его немецким прототипом -  стихотворением Гейне „Ein Fichtenbauni steht 
einsam". Здесь путем подробного и тонкого стилистического анализа Щербе 
удалось показать „что лермонтовское стихотворение является хотя и нре-
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красной, но совершенно самостоятельной ньесой, очень далекой от своего 
циахьорнгннала."'' В этом цщ^-отрицателыюм выводе обнаруживается 
ясное отношение Л. В. Щербы к некоторым принципиальным вопросам, 
имеющим на нащ взгляд весьма актуальное значение н для нашей отече­
ственной теории н практики художественного перевода.
Рассмотрению этих вопросов на конкретном материале и посвящается 
настоявши статьи.
)еорней художественного перевода у нас (как, впрочем, н и других 
странах) интересовались в первую очередь всегда сами ноэты-нереводчнки. 
Разумеется, стремление наиболее видных переводчиков к теоретическому 
осмыслению и обобщению своей переводческой практики — явление поло­
жительное: немало из сделанных ими наблюдений н выводов действительно 
обогатили теории) художественного перевода. Но вместе с тем нельзя не 
заметит)., что эти выводы основаны большей частью на самонаблюдении и 
самоанализе н заключают в себе больше субъективного, больше из инди­
видуального вкуса и склонностей переводчика, чем это желательно при 
теоретическом обобщении. Субъективизм проявляется прежде всего в трак­
товке таких вопросов, как Б соотношение художественной н научной сто­
роны в процессе перевода и 2. роль поэтической личности переводчика. В 
отношении первого вопроса у многих поэтов-нереводчнков можно наблю­
дать некоторую недооценку научной (филологической) стороны перевод­
ческой деятельности, некоторое опасение насчет ,,педантизма" филологи­
ческого разбора, который якобы стесняет художественную свободу пере­
водчика, его переводческое вдохновение. С этой позицией обычно связы­
вается и допущение подстрочника. Разумеется, что при таком подходе к 
сущности художественного перевода вопрос о роли поэтической личности 
переводчика решается не в пользу переводческой ,,покорности".
Выло бы, конечно, нелепо отрицать творческий характер художест­
венного перевода и тем самым недооценивать роль поэтического таланта и 
интуиции переводчика. Но нельзя забывать и о том, что художественный 
перевод — это весьма своеобразная, пожалуй даже уникальная разновид­
ность художественного творчества. Целью перевода является эстетически 
адэквагпое воссоздание словесно-художественного произведения на .мате­
риале другого языка. Поскольку речь идет о в о с п р о и з в е д е н и и  
эстетических ценностей, процесс перевода должен неизбежно заключать в 
себе момент познавательный, аналитический. Чтобы уметь верно воссоздать 
данное произведение, переводчик должен прежде всего понимать его, при­
чем его ноннманнс текстадолжно быть более глубоким, чем обыкновенное 
читательское понимание, оно должно опираться на уяснение всего историко- 
литературного н общественно-культурного ,,контекста" данного произ­
ведении н на правильное осознание стилистических особенностей его сло­
весного материала. Раскрываемая путем филологического анализа сово­
купность эстетических ценностей и является заданной ,,темой" дли пере­
водчика. Пользуясь меткой (формулировкой покойноголенинградского про­
фессора Б. А. Ларина: ,,Всякий перевод должен начинаться с филологи­
ческого анализа текста, сделанного во всеоружии лингвистической нодго-
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товки, и завершаться литературным творчеством."* В таком понимании сущ­
ности перевода определяется вместе с тем и ответ на вопрос о степени при­
сутствия" творческой личности переводчика в художественном переводе. 
В этой связи уместно вспомнить слова Белинского: ,,В переводе из Бете мы 
хотим видеть Гете, а не его переводчика; если б сам Пушкин взялся пере­
водит], Гете, мы и от него потребовали бы, чтоб ott показал нам Гете, а не 
себя.^И дальше: „Талант переводчика есть талант формы, разумеется, при 
способности вникать в дух чужих произведений и чувствовать их красоты."-^ 
Изложенную здесь вкратце позицию я попытаюсь ниже подтвердит), 
на примере двух венгерских переводов лермонтовскою стихотворения 
„Кинжал". Один из них принадлежит перу замечательного ноэта-нмнрессио- 
ниста Деже Костолани, яркому представителю переводческой школы, 
группировавшейся в первые десятилетня на ¡пего века вокруг журнала 
„Кунщп , друюй перевод оьы сделан почти нолвска спустя талантливым 
переводчиком послевоенного поколения, Ласло Латором." Целью сопостав­
ления переводов является нс „соизмерение" поэтического таланта перевод­
чиков, а нроювоносчавленнс двух концепции перевода. Переводческая 
деятельность плеяды поэтов, связанных с журналом „Nyugat", характери­
зовалась высокой стиховой культурой симвонлизма и импрессионизма 
виртуозным владением формой, музыкальностью, расточительностью на 
эпитеты, но также некоторой неясностью выражения, расплывчатостью 
поэтической семантики.' Поэты-имнрессионисты отличались также некото­
рой небрежностью в отношении филологической верности перевода, склон­
ностью к переводческому субъективизму. Лучшие представители Нового, 
послевоенного поколения переводчиков унаследовали многое из поэтиче­
ского арсенала этой блестящей плеяды, но вместе с тем они отличаются 
болыщ-й требовательностью в отношении филологической верности пере­
вода, большей сдержанностью в проявлении своей собственной поэтической 
индивидуальности. Для них характерно осознание того, что верная пере­
дача н а м е р е  н и я поэта очень часто возможна лишь при условии вер­
ного применения et о с р е д с т в.*' В этом, несомненно, сказывается и влияние 
учения марксистской эстетики о неразрывном единстве и взаимопереходе со­
держания и формы в любом произведении настоящего искусства.
Обратимся сначала к стихотворению Лермонтова.
КИНЖАЛ
Люб.но тебя, булатный мой кинжал,
Товарищ светлый и холодный.
Задумчивый грузин на месть тебя ковал,
На грозный бой точил черкес свободный.
Лилейная рука тебя мне поднесла 
В знак памяти, в минуту расставанья,
И в первый раз не кров], вдоль но тебе текла,
! )о светлая слеза -  жемчужина страданья.
И черные глаза, остановись на мне,
Мснолненны таинственной нечалн,
Как сталь твоя при трепетном огне,
То вдруг тускнели, то сверкали.
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T!.t дан мне в спутники, любви залог немой.
И страннику в тебе пример нс бесполезный:
Да, я не изменюсь и буду тверд душой,
Как ты, как ты, мой друг железный.
Стихотворение появилось впервые в 1841 г. в № б „Отечественных 
записок", но написано оно было вероятно в начале 1838 г., после возвра­
щения Лермонтова из первой ссылки." Оно входит в тот цикл зрелои лирики 
поэта, в котором он -  в зените своей трагически оборванной жизни — как 
бы подвел итог своему жизнепониманию и наиболее ярко выразил свое 
философское и поэтическое кредо. К этому же циклу относятся такие сти­
хотворения как „Поэт" (!838), „Не верь себе" (1839), „Журналист, чита­
тель и писатель" (1840) и „Пророк" (1841). Образ кинжала был в это время 
одним из излюбленных мотивов революционной поэзии. В одноименном 
стихотворении Пушкина, написанном еще в 1821 г., кинжал выступает как 
„свободы тайный страж" и „последний судия позора и обиды". Мотив кин­
жала является основным и в лермонтовском стихотворении „Поэт", напи­
санном в том же 1838 году: современная поэзия сравнивается в нем с кин­
жалом, который „Игрушкой золотой... блещет на стене — Увы, бесславный 
и безвредный!" Стихотворение кончается страстным призывом к обобщен­
ному образу поэта-пророка:
Проснешься ль ты опять, осмеянный пророк!
Иль никогда, на голос мщенья,
Из золотых ножон не нырвешь свой клинок,
Покрытый ржавчиной презренья?. ..
Таким образом, па фоне историко-литературного „контекста" стихотворения 
ясно видно, что лермонтовский „Кинжал" относится нс к интимно-личной 
сфере лирики поэта. Вернее, -  и это как раз н характерно для Лермонтова 
— интимно-личная тема выступает в стихотворении в органическом еднетве 
с общественной, морально-философской темой. В этой связи нс лишне от­
метить что стихотворение имело первоначально заглавие „Подарок", кото­
рое позже Лермонтов заменил заглавием „Кинжал".*" В этой замене мы 
усматриваем желание поэта подчеркнуть общественно-моральную идею 
стихотворения. В дальнейшем для краткости мы будем условно обозначать 
эту идею стойкости убеждений и непримиримости к окружающей действи­
тельности как „план кинжала", а интимно-личное содержание стихотворения 
(воспоминание о прощании с любимой женщиной) — как „план подарка". 
Двуплановость идеи стихотворения проявляется и в его композиции: „план 
кинжала" звучит в Кой и lV-ойстрофах, „план подарка" -  во П-ой и ПКей. 
Таким образом получается своеобразная рамочная композиция, которую 
.можно оправдать и с психологической точки зрения. Поэт, разглядывая 
кинжал, любуется им, как символом воинственного, неколебимого духа. 
Дальше предмет естественно вызывает ассоциацию о том, кто его подарил; 
поэт (оторвав свой взор от кинжала) предается мечтанию, вспоминает сцену 
прощания с любимой женщиной. Об отходе в сферу мечты очень тонко 
енгнализириует некоторая расплывчатость и фрагментарность картины, а 
также какая-то своеобразная игра светотени: фигура женщины остается 
как бы во мраке, видны лишь ее лнленняя рука и чгрные глаза: глаза то
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лдткнсю/н, то гбс/жиклн, словно в них отражается какой-то /лре/^/нный огонь. 
[V строфа-это возвращение в реальный, предметный мир: поэт опять оста­
навливает свой взор на клинке и вновь возвращается мысль о твердости духа.
В лексической сфере для ,,плана подарка" характерны романтические 
эпитеты (,,лилейная рука", „таинственной печали", „при трепетном огне") 
н романтическая метафора „жемчужина страдания". Эпитеты „плана кин- 
нала" более предметны и определенны: „булатный кинжал", „товарищ 
светлый и холодный", „черкес свободный", „грозный бой," „друг железный". 
Вместе с тем следует отметить, что в сочетаниях „товарищ светлый и 
холодный", „друг железный" эпитеты выступают одновременно в своем 
прямом и переносном значениях. (Эпитеты холеный и желчный вообще 
занимают важное место в системе поэтического языка Лермонтова.)
Различие планов обнаруживается и в синтаксической структуре сти­
хотворения. „План кинжала" (! н ¡V строфы) отличается более четким 
синтаксическим членением: первый и второй стих ! сторфы образуют простое 
распространенное предложение с двумя обращениями, третий и четвертый 
стих -  сложносочиненное предложение с двумя параллельно построенными 
простыми предложениями; первый и второй стих ¡V строфы составляют 
сложносочиненное предложение, третий н четвертый стих -  простое рас­
пространенное предложение. Синтаксическая структура „плана подарка" 
более компактна: вся !! строфа представляет собой одно сложносочиненное 
предложение, вся Ш стофа -  одно простое распространенное предложение 
(с сравнительным оборотом). Кроме того, И и Ш строфы, вместе взятые, 
могут рассматриваться как синтаксическая единица более высокого порядка 
( „ а б з а ц " ,  гю терминологии А. М. Пешковского), о чем свидетельствует союз 
„Н", с которого начинается Н! строфа. Схематическое изображение этой 
структуры наглядно показываетне только тонкое обособление двух планов, 
но н синтаксическую стройность стихотворения в целом:
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Двунлановость стихотворения можно проследить и в его звуковой 
инструментовке. Для ,,плана подарка" характерна инструментовка на 
гласный о: во П и 111 строфах 16 подударных н, тогда как в 1 и IV строфах 
их всего 8. В ,,плане кинжала" доминируют гласные заднего ряда б, у, ы; 
в ! и ¡V строфах 16 подударных гласных заднего ряда, во И и 41 строфахL 7. 
(Ср. „На грозный ббй точил черкес свободный", „Да, я не изменись и буду 
[верддунюи, Как чы, как ты, люй друг железный.") Согласные распределены 
более равномерно, хотя можно отмстить, что в „плане подарка" звучит 
больше сонантов ж, п, ж
Лилейная рука тебя мне поднесла 
В знак памяти, и минуту расстаианья...
И черные глаза, остановись нм мне,
Исполнении таинственной печали.
тогда как в строфах „плана кинжала" преобладают взрывные к, /н, б, б, а 
также звукосочетания ар, /ж, рб, бр.-
На адозный бой /ночнл чедкес свободный.
................................ и бубу тведб бутой,
Как ты, как н;ы, ной б/'уа железный.
Стихотворение „Кинжал" написано в грех различных размерах -  в 
четырехстопном, пятистопном и шестистопном ямбе — с вариациями ака- 
талектнческих и гннеркаталектнчсских клаузул у пятистопного и шести­
стопного ямба. Основной .метрической особенностью стихотворения является 
то, что в нем главным образом рифмуются стихи с неодинаковым количест­
вом слогов. Его метрическую схему можно изобразить в следуюшем виде:
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* Первая цифра обозначает количество стоп в стихе; знаком (') отмечены гипер- 
каталектическне клаузулы. Цифра в скобках указ],ищет количество слогов в строке.
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Это .метрическое разнообразие (разумеется, н тесно.м взаимодействии с рит­
мическими вариациями его реализации, которые мы, однако, здесь оставля­
ем в стороне) придает стихотворению своеобразный динамизм, в котором, 
несмотря на его кажущуюся неупорядоченность, можно проследить опре­
деленное строение. 1 и 11 строфы имеют восходящий характер, который 
определяется тем, что в неравносложных рифмах строка с ответной рифмой 
длиннее на одну стопу, чем строка призывной рифмы: [: 10-12, 9 —11; 
!!: 12—12, 11 — 10. В 111 и IV строфах, наоборот, ответный стих короче, чем 
призывной, что создает впечатление нисходящего движения: 111: 12-10, 
П - 9 ,  IV: 12-12, 13-9. Стихи с равносложной рифмой (12-12) [te нару­
шают общего впечатлении восходяще-нисходящего движения, поскольку их 
ответные строки падают не на конец строфы. При более пристальном рас­
смотрении обнаруживается почти полная симметрия восходящей и нисходя­
щей „ветвей" стихотворения:!: 10-12, 9 - П и 111: 1 2 - В), 11-9. 11:12-12 
11-13 и IV: 12-  12, 13-9. Разница в интервалах 11-13 и 1 3 -9  функцио­
нально оправдана, поскольку в последнем реализуется каденции всего 
стихотворения.
Рифмовка лермонтовского стихотворения подчеркнуто простая, не- 
нретенцнознаи. Из 8 рифм 7 -  флективные (5 собственно флективных:х'яжЩ- 
НЫЙ -  fddÓdÓHMM, /МЙНЗСЛН -  ЩЗКЛЙ, /ТЩТМЙЛОНЬЯ — г/н/гдйяпья, ГМ ,)Щ<? 
п ри . .. яа/м, бзг/млзжын -  железный, 2 омонимично-флективных: нсмлн -  
ree/m/лн, нешяй -  йун/яйД но и единственная нефлективная рифма /л/нжял- 
кязял производит весьма бесхитростное впечатление.
А теперь перейдем к переводу Деже Костоланн, датированному 1914 
годом.
A TÖR
Szerettek, tör, együtt étek tevéted,
Te csittogó, te hűs, te gyönyörű.
A puszta fia fente fanyar éied,
Pengéd edxette sok-sok köszörű.
Hgy titionikéz nyújtott sírva, némán,
A szürke hajnat fénye reszketett.
S acétodon búsan pergett te néhány 
Könnycsepp szivárgó, forró vér helyett.
Két sötét szem sirt, a drága, a gyengéd 
Szemek tűzettek a ködös borún -  
Mint szikratűzben tündökö) a pengéd —
És azután kihúnytak szomorún.
Most rám maradtát, hű szeretmi záiog,
Sokszor mutatva, merre van a cé) . . .
Kémény teszek, maradjunk jó barátok.
Szívnét keményet))), jéghideg acét.
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Благозвучие стихов, богатая и не избитая риф.мовка, обилие экспрессив­
ных эпитетов, какой-то экзотичный блеск, которым овеяно все стихотворение 
— все это производит на венгерского читателя, незнакомого с о рт  нналом, 
несомненно положительное впечатление. Однако, при более вдумчивом 
сопоставлении с оригиналом оказывается, что стихотворение Костолани 
выражает в сущности не то, что лермонтовский ,,Кинжал". Попытаемся 
показать это на построчном анализе стихотворения:
Szerettek, tűr, együtt étek tevéted,
Te csittogó, te hús, te gyönyörű.
(Дословный перевод венгерского текста: 'Люблю тебя, кинжал, олешищнн, 
прохладный и прекрасный, и живу вместе с тобой') Перевод мелодичен, но 
в нем не хватает энергии и лаконизма оригинала. Из-за неточности передачи 
эпитетов сбс/нлый и хштойный, а также из-за отсутствия слова 
вторая строка целиком потеряла свой семантический ,,подтекст". !аким 
образом, ,,нлан кинжала" снят в первых же стихах перевода, а сам кинжал 
выступает лини, в виде экзотичного сувенира.
Л puszta fia fente fanyar éted,
Pengéd edzette sok-sok köszörű.
('Сын степей закалял твое терпкое острие, немало точил правили твой 
клинок') Перевод весьма далек от оригинала, причем ненереисденными оказы­
ваются как раз те выражения, в которых явственно звучит „план кинжала": 
это -  нм жс/?;ь, а/жзный бой и чс/жсг гячбойный. (Во время ссылки Лермон­
това на Кавказе все еще шла война между свободолюбивыми горцами и нс 
укрепившейся еще царской властью.) ^
Перейдем ко И и И! строфам, содержащим, н основном, ..план подарка .
Egy titiomkez nyújtott sírva, némán.
A szürke tiajnat fénye reszketett.
S acétodon búsan pergett te néhány 
Könnycsepp szivárgó, forró vér hetyett.
('Лилейная рука поднесла тебя плача, без слов, Свет серой зари трепетал, И но 
твоей стали печально стекало несколько слез Вместо сочащейся, н)ричеи 
крови') Ненужные украшения ,,(плача, без слов";) придают первой у р о к е  
несколько мелодраматический характер. Сжатый и точный второй стих 
оригинала заменен имперессионистским описанием утренней зари. ,,Пе­
чально стекающие слезы" (у Лермонтова только одна слеза!) и ,,сочащаяся, 
горячая кровь" при всей своей выразительности не возмещают утраченную 
переводчиком метафору жрлмц'.жнни гж/жйяпм.
Két sötét szem sirt, a drága a gyengéd 
Szemek tűzettek a ködös borún -  
Mint szikratűzben tündököt a penged 
És azután kihúnytak szomorún.
( Два темных глаза плакали, милые, нежные Глаза пылали в туманном 
сумраке — Словно твой клинок блестит в огне искр — А потом тоскливо 
погасли') Узловым .моментом этой строфы является безусловно столь харак­
терная для лермонтовской ноэзин /ни/шг/няснная псямь. Но вместо глаз, 
исполненных таинственной печали, в переводе мы находим только ,,милые, 
нежные глаза". Переживания любимой женщины, переливы ее эмоций 
выражены в оригинале в несколько загадочном сравнении: ,,глаза . . .  Как 
сталь твоя при трепетном огне, То вдруг тускнели, то сверкали". (Речь 
идет, по-видимому, о трепетном огне костра.) Сравнение Костолани более 
красочно, но вместе с тем несколько надуманно. Что же касается отмечен­
ного выше эффекта светотени, характерного для П и !П строф в целом, в 
переводе он как бы смягчается, растворяясь в с е р о в а т о м  тоне (Ср. 
,,A szürke hajnat fénye" 'свет серой зари', ,,а ködös Ьогнн" 'в туманном сум­
раке').
Основная идея стихотворения заключена в !V строфе, и сам поэт ни­
сколько не скрывает этого:
Ты дан мне в спутники, любви залог немой,
И страннику в теое пример не бесполезный:...
Aii переводе:
Most róni maradta), hű szeretmi zálog,
Sokszor mutatva, merre van a cé)...
('Теперь ты достался мне, верный залог любви, И часто показываешь .мне, 
где цель . . . ' )  Вступление, дидактическое почти по-крыловски, заменено 
весьма неясным намеком. Наконец, пушкинская ясность и лаконизм заклю­
чительных стихов
Да, я не изменюсь ч буду тверд душой,
Как ты, как гы, мой друг железный
разбавлены в строках
Kemény )eszek, maradjunk jó barátok,
Szivné) keményebb, jéghideg acé).
('Я буду тверд, и пусть мы с тобой останемся друзьями, Ледяная сталь, более 
твердая, че.м сердце') Заявление я нс н.?,мснюгь, смысл и значительность 
которой) выступают особенно явно на фоне биографического контекста 
стихотворении (возвращение из первой ссылки!) заменяется благодушной 
фразой о дружбе. . .
Мы приходим к выводу, что,,план кинжала" (т. е. общественно-мораль­
ная идея стихотворения) собственно устранен из перевода; в нем мы находим 
только ,,план подарка", растворенный и некоей общей пышно-экзотической 
атмосфере. В результате этого стихотворение Костолани производит более 
однородное и, пожалуй, более гармоничное впечатление, чем его прототип. 
Эта однородность проявляется как в лексике (,,роскошь" эпитетов), так и в
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оннгаксисе: синтаксическое сцюенне И и 1П строф не образует и венгерском 
тексте такого единства, как и оригинале. Вообще, отмеченная выше рамоч­
ная композиция лермонтовского ,,Кинжала" отсутствует в переводе Кос- 
толани.
И в отношении метрики перевод гармоничнее оригинала: в нем нет 
неравносложных рифмующихся стихов и чередовании различных размеров; 
он написан в сплоннюм пятистопном ямбе с регулярным чередованием 
гнпсркаталектических и акаталсктнчсскнх клаузул.
Вот .метрическая схема первых двух строф перевода:
^ -------- Ь  - ! ----- (И) И- ----------- , -  - ] -  (!])
^ — ¡ ^ —} — ( ¡0) ^ --------- 1 ^ ^ _ ( Ю )
^ -  ^ ^ ^ (¡1) ^ — ^ (И)
----- ,------ 1^  - ¡- ^ 1  ( !0) ----- ------- ------- j ------( 10)
По тонкому набл!оденню венгерского исследователя лермонтовской) стиха, 
нроф. Л. Галди, переводчику, несмотря на такое ,.расправление" метра, 
все-таки удалось частично воспроизвести ритмическое разнообразие ори­
гинала при помощи тонического членения стихов. Ср.:
Szeretlek, / tűr, // együtt étek /  tévéied, 3,1 4,3
Te csillogó, // te hűs, /  te gyönyörű, 4 2,4
A puszta / fia //  fente /  fanyar éted, 3,2 2,4
Pengéd /  edzette // sok-sok /  köszörű. 2,3 2,3
Kgv liliom kéz//nyú jto tt/sírva,/ném án , 5 2,2,2
A szürke /  hajnal //  fénye / reszketett. 3,2 2,3
Sacélodot)//búsan/pergett le/tiéhány 4 2,3,2
Könnycsepp /  szivárgó, // forró /  vér heiyett. 2,3 2,3"
Однако разнообразие тонического членении выступает здесь только как 
узор на канве вполне п[)авильного .метра, доминирующего над ритмической 
реализацией стиха. В оригинале же „неправильность" размера и разнооб­
разие его ритмической реализации взаимно поддерживают и усиливают друг 
друга.
Общее впечатление „украшенности" перевода усиливается еще и тем, 
что на месте сдержанной, как бы незаметно прилегающей к стиху рифмовки 
оригинала мы находим свежие, богатые и звучные рифмы, столь характер­
ные для поэтического мастерства Костоланн:
gyönyörű -  köszörű, némán -  néhány, gyengéd -  pengéd, merre van a céi -  jég­
hideg acél
Вообще, в переводе весьма явно ощущаются некоторые характерные 
черты поэтического слога самого переводчика. Он интонирует стихотворение 
с самого начала на собственный голос:
Szeretlek, tor, együtt élek teveled, 
fe rs/ffogd, te Ms, ff ^ ydnydrű. . .
СО М . П Е Т Е Р
Инверсия однородных эпитетов, выступающих в виде приложений -  явле­
ние, часто встречаемое в оригинальных стихотворениях Костолани. Ср.
Gyümötcsös ősz, te rcrző, /roszorős.. .
(Őszi koncert)
('Фруктовая осень, кровоточивая, венчанная.. . ' )
Ö ír medicinát,
/cese/dd, édest, sÚTgd/ rogy / / /á t . ..
(A doktor bácsi. „A szegény kisgyermek panaszai" cikiusbói)
( Он прописывает лекарства: Горькое, сладкое, желтое или лиловое')
És akarok még sok másszínű tintát, 
ezüstöt, zötdet, áronra?...
(Mostan színes tintákrói ábnodom.
,.A szegény kisgyermek panaszai")
('И хочу еще много {разноцветных чернил, бронзовых, серебряных, зеленых, 
золотистых').
В переводе встречаются также некоторые любимые эпитеты поэта.
Так в стихе
A puszta fia fente fanyar é)ed
не только аллитерация, которая, внрочел!, воспринимается здесь как излиш­
нее украшение, но и эпитет fanyar 'терпнкий, кислый' выдаст сразу Кос­
толани. Выражение fanyar éted 'твое терпкое лезвие' Л. Галди оценивает 
как ,,стилистически не совсем уместную модернизацию"^- Действительно, 
прилагательное fanyar — один из излюбленных эпитетов Костолани, который 
он часто употреблял в индивидуально метафорическом значении, основанном 
на явлении т. н. синэстезии. К ,,ключевым" эпитетам поэта принадлежат 
также встречающиеся в переводе прилагательные hős ('печальный'), йп'ща 
('милый'), hűs ('прохладный'). Ср.:
Furow  vonatja a ö/is, d/dgu szájnak
(Arany-atapra arannyat)
('Горькая черта печальных, милых уст')
s ami búsítja fws datoni, 
а /я/?уы7 arcon fájdatom . . .
(A bús férfi panaszai)
( ' . . .  и что печалит .мою печальную песнь, боль на горьком лице')
. . .  /й 77уа/-77/ fog egy ezüst kanatat 
és a kesernyés-édes /777S nedűvet 
tocsotja égett inyét átniatag
(Mint a beteg gyerek)
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( ' . . .  с кислым выражением на лице берет серебряную ложку и сонливо 
окропляет свое воспаленное нёбо горьковато-сладкой, прохладной влагой') 
Выше говорилось о том, что эффект светотени, наблюдаемый во П и Ш 
строфах лермонтовского стихотворения, в переводе растворяется в сером 
цвете. И это не случайно, так как серая краска занимает особое место на 
палитре импрессиониста Костолани. Ср.:
Künn szúrAe, rémes vott az ónszínű c g . ..
(Hatottak napján. ,,A szegény kisgyermek panaszai")
('Снаружи оловянное небо было серым, ужасным')
Egy szürAc datban egy szent, szürAc é le t . ..
(Szegény anyám. ,,A szegény kisgyermek panaszai")
('В серой песне звучит святая, серая жизнь')
Дальнейшие примеры, казалось бы, излишни; ведь сам Костолани 
изложил свое переводческое кредо в предисловии к собранию своих поэти­
ческих переводов: ,.Теперь, когда я отправляю в путь свою книгу, мне ка­
жется, что не только жизненный ток .многих гениев циркулирует в ней, но 
и моя жизнь оставила здесь свой след; кое-где я замечаю свои собственные 
слова, особенно мне дорогие, которые органически слились со мной. Я мог 
бы их убрать, выполот!,, но я не хочу сделать этого. Этим я бы парализовал 
стихотворения, убил бы ритм, электрический заряд стиха. Мои переводы 
относятся к оригиналу не как репродукция к картине, а скорее как картина 
к своему предмету изображения. Мне кажется, что живопись вернее, честнее 
и правдивее, чем фотография.""
Рассмотрим теперь другой перевод лермонтовского ,,{снижала", кото­
рый появился впервые в {961 г. в небольшом томике избранной лирики 
Лермонтова и принадлежит перу Ласло Латора.
л  TŐR
Szerettek, tőröm, hű társmn, hideg, 
vihogó damaszkuszi penge.
Vatamety méta grúz bosszúra készített, 
szabad cserkesz fent ádáz küzdetemre.
Egy kedves titiom-kéz adott hajdanán 
cmtékűt nékem, mikor vátni kettett, 
s kiontott vér hetyett -  etőször vott tatán -  
vasadon csittogó könny, kínok gyöngye pergett.
S míg rám tapadtak az éjsötét nagy szemek 
titokzatos bánattat etborntva, 
mint egykor edzeni remegő tűzbe tett 
pengéd, fetizzottak s kihúnytak újra.
Társam, szeretem néma zátoga, 
botyongván, pétdád nem hiába tátom: 
tetkem kemény, kemény, s nem változik soha, 
miként te, jó acét-barátoni.
({2 М. ЧЕТКИ
Эти стихи производит в целом, несомненно, менее пышное и гармоничное 
впечатление, чем стихотворение Костолани, но вместе с тем читатель, зна­
комый с оригиналом, ощущает в них стремление к максимально верной 
передаче идеи н настроении лермонтовского ,,Кинжала". Попробуем про­
следить, в чем и в какой степени переводчику удалось осуществить это стрем­
ление.
Szerettek, tőröm, hű társam, hideg, 
vihogó damaszkuszi penge.
('Люблю тебя, кинжал, мой верный товарищ, холодный, сверкающий бу­
латный клинок') В переводе сохранено приложение ,,товарищ" и тем самым 
создано условие, необходимое дли восприятия двойного -  прямого и пере­
носного -  значения его эпитетов. Правда, эти эпитеты определяют в пе­
реводе слово „клинок", а нс „товарищ", и, кроме т о т ,  эпитет „светлый" 
заменен словом со значением „сверкающий", но лермонтовский смысл этих 
стихов в основном все-таки уцелел. Сравнил! эпитеты двух всингерских 
переводов: vihogó -  csihogó, hideg -  hüs. Csiiiogó 'блестящий' (у Косто­
лани) -  это обычное определение ювелирного изделия. (Интересно оъмстить, 
что Латор употребляет это слово во П строфе как определение к слову 
„слеза": csiHogó könnycsepp) Vihogó 'сверкающий' говорится именно о 
клинке или о глазах, взгляде человека, воинственно настроенного. Слово 
hüs,'прохладный' (у Костолани) -  обычный эпитет легкого ветерка или тени, 
в то время как hideg сочетается приблизительно с тем же кругом понятий, 
как русское прилагательное „холодный". Vihogó и hideg-э т о  вообще более 
энергичные и строгие слова, чем csihogó и hüs, обладающие обе неким при­
ятно-нежным оттенко.м эмоциональности.
Vatamcty méta grúz hosszúra készített, 
szabad cserkesz fent ádáz küzdetemre.
('Некий задумчивый грузин изготовил тебя на месть, свободный черкес 
точил на ожесточенный бой') Перевод сохраняет все то, что важно для 
„плана кинжала": тут и .месть, и грозный бой, и свободный черкес...  Со­
храняется даже синтаксический параллелизм оригинала.
Egy kedves titioni-kéz adott hajdanán 
emtéküt nékem, mikor vátni k e tte tt.. .
('Милая лилейная рука дала тебя мне когда-то на намять, когда пришлось 
расстаться') За вычетом эпитета kedves ('милая') перевод так же лаконичен, 
как оригинал.
s kiontott vér hetyett -  etőször vott tatán — 
vasadon csihogó könny, kínok gyöngye pergett.
(' И вместо пролитой крови — быть люжет, впервые -  по твоему железу 
стекала блестящая слеза, жемчужина мук') Точность перевода образцовая; 
Латору удалось удержать и ро.манитческую метафору оригинала.
S niig rám tapadtak az éjsötét nagy szemek 
titokzatos bánattat etborutva, 
mint egykor edzeni remegő tűzbe tett 
pengéd, fetizzottak s kihúnytak újra.
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( И пока бот . tutte, темные, как ночь, глаза нниналнсь н меня, о.мраченные 
таинственной печалью, они накалились и иновь погасали, как когда-то 
твои клинок, положенный в трепепный огонь дли закалки/) Перевод со­
храняет ,,таинственную печаль" -  ключевой .мотив строфы. Точно передано 
н выражение. ,,трспет)п,]й огонь", хоти в этом несколько загадочном месте 
opHTHnajta реч). идет, как нам кажется, не о закалке кинжала.
И вот последняя строфа:
Társam, szeretem néma zátnga, 
hntynn^ván, pétdád nem hiába tatom: 
tétként kemény, kemény, s nem váttozik stdta, 
miként te, jó aeét-barátnm.
( Мой товарипц, немой залог любви, в моих странствиях мне ненапрасен 
твой пример: душа моя тверда, тверда tt не изменится никогда, KaKTt.t, мой 
хороший стальной друг.') Дна заключительных стиха могут служит), при­
мером перевода, сохранившего художественное единство содержании н 
формы: в них мы находим не только идеи) оригинала, но и экспрессивное 
повторение слов, свидетельствующее о возбужденном состоянии говоря­
щего, н даже выразительную инструментовку на согласный к (,,как ты, как 
т ы . . . "  ,.kemény, kemény"). При этом было бы критическим максимализмом 
упрекать переводчика в замене столь характерного для Лермонтова эпитета 
,,железный" словом ,.стальной", ведь особая, лермонтовская семаннтка 
прилагательного ,,железный" выявляется лини, на основе ассоциативной 
связи данного контекста со знаменитыми стихами
О, как мне хочется смутить веселость их 
И дерзко бросить нм и глаза железный е?пн.\', 
облитый горечто и злостью!. . .
(,,Как часто, пестрою толпою окружен. .. 1340)
В отношении метрики Латор более строго придерживается ,,неправиль­
ности" оригинала, чем Костолани: ott сохраняет чередование трех ямби­
ческих размеров с вариациями клаузул н с неравносложными рифмующими­
ся строками. При этом строение ! и tt строф (,,восходящей ветви" стихо­
творения) целиком соответствует оригиналу (количество слогов в рифмующих 
стихах: !: И)—]2, 9 —]], Н: )2—12, )! — ]/), в Н! и IV же строфах наблю­
дается некоторое отклонениеоторигннала (Ш : ! 2 - ! ! ,  П - П ,  ¡V: 10-!2 ,  
И —9) при сохранении каденции, завершающей все стихотворение.
Выше уже отмечалось, что перевод Латора производит менее пышное 
н гармоничное впечатление, чем стихотворение Костолани. Причину этого 
следует искать не только tt лексическом составе переводов, но и в области 
стиха и рифмы. Дело и том, что ямбы Латора оказываются — даже при учете 
своеобразной вольности венгерского ямбического стиха вообще'* — менее 
чистыми, чем ямбы Костолани. Сравним первые строфы двух переводов:
(i4 M. П Е Т Е Р
Из 20 стоп у Костолапн )2 ямбов, 2 пиррихия, 4 оюидея и 1 хорей; у Латора 
8 я.мбов, ) пиррихий, 8 сно)[деев и 3 хорея. Таким образом, в ямбическом 
стихе Латора собственно я.мбов оказывается меньше, чем спондеев н хореев 
вместе взятых. Но в этом прояляется отнюдь не небрежность переводчика, 
а своеобразие современного венгерского ямбического стиха. Подобная 
модернизация стиха наблюдается и в рифмах Латора. Рифмы вроде hideg -  
készített, penge - kiizdeiemre, nagy szemek -  tűzhc tett и т. п. разумеется, 
уступают по точности и полнозвучности рифмовке Костоланн, но не проти­
воречат, как нам кажется, эффекту сдержанных рифм оригинала. Стало 
быть, ..покорность" переводчика, т. е. его стремление к максимальной вер­
ности оригиналу, не препятствовала использованию в переводе поэтических 
средств с в о е г о  времени. Трудно теоретически определит), ту гран)., за 
которой такая модернизация формы уже ощущается как анахронизм пере­
вода. Тут-то и вступают в свои права и вкус, н интуиция, и чувство меры 
переводчика, которые, в свою очередь, должны опираться на его надежную 
филологическую ориентацию. В данном случае для Латора могло быть 
полезным осознание того, что в стихотворении Лермонтова -  пожалуй, 
наиболее ,,современного" классика русской поэзии -  проявилась явная 
тенденция к преобразованию традиционного русского ямбического стиха.
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"  В результате своеобразного слияния метрического и тонического начал в венгер­
ским стихосложении, ямбический стих у нас допускает, кроме собственно ямба и пирри­
хия, также спондеи и -  при определенных условиях -  даже хореические стопы.
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Кафедра русской филологии при Университете ил. Лораида Этвеша
Перо Салтыкова-Щедрина направлялось не склонностью к смеху, а стрем­
лением разоблачать окружающую его действительность. Горечь его сатиры 
удесятерялась тем, что он жил в такую эпоху, когда власть самодержавия 
казалась еще неуязвимой. В своих произведениях он не столько изображал 
создавшееся положение вещей, сколько намеревался раскрыть противоре­
чие, существующее между видимым величием, позицией уже переживших 
себя явлений и .между их внутренней пустотой и иррациональностью. Он 
сознательно стремился к тому, чтобы творчеством отвечать на самые зло­
бодневные общественные и политические вопросы своего времени. Сам 
Щедрин пишет об этом в цикле очерков Крузлый зой следующее: ^писа­
ния мои до такой степени проникнуты современностью, так плотно прила­
живаются к ней, что ежели и можно думать, что они будут иметь какую- 
нибудь ценность в будущем, то именно и единственно как иллюстрация 
этой современности".i
Некоторые критики и литературоведы восприняли это высказывание 
Щедрина, может быть лишь но скромности, дословно н бывало, что они 
ссылались на самого писателя, заявляя, что произведения Щедрина значи­
тельны лишь как художественный документ данной эпохи. Даже такой из­
вестный щедриновед, как Я. Е. Эльсберг в своей монографии о Щедрине 
часто использует образы и идеи писателя как художественную иллюстрацию к 
высказываниям В. И. Ленина.
Однако величие настоящих писателей и художников именно в том, что, 
раскрывая волнующие вопросы своего собственного времени, показывая 
проблемы своей эпохи, они отражают свое мнение и позицию в таких ем­
ких художественных образах, что далеко выходят за рамки проблем со­
временности. Ценностьтаких произведений нс утрачивается с исчезновением 
действительного существования воплощенных в них фигур, потому что и 
дальше воздействуй)*!* на читателей и покоряют их живые идеи писателей и 
богатство разносторонних средств художественного изображения. Вели­
кою русского сатирика Салтыкова-Щедрина мы тоже считаем такого рода
ХУДОЖНИКОМ.
Вышеуказанное признание Щедрина подтверждает политически акту­
альную цель его сатиры, но если мы это считаем и его намерением, то его 
творчество еще значительнее: своими образами он реагировал не только
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на настоя!Цее, но н на изменения быстро текущей, кипучей жизни, обхваты- 
наи общие тенденции развития, и ото все рассказывал с бесподобным остро­
умием, и едко иронической и сверкающе острой форме, поэтому и сегодня 
его книги являются живыми и интересными.
Вследствие этого произведения Щедрина только отчасти объясняют, 
почему он не завоевал такой известности и популярности на Западе и в 
Венгрии, !<ак его великие современники: Тургенев, Достоевский и Л. Тол­
стой, которые своим!! противоречивыми взглядами могли стать выразителями 
совсршсннонротнвоноложпыхпоззрений.
Произведения Щедрина служили прогрессу без всяких противоречий, 
резко осуждали половинчатые либеральные предложения и осуждали 
всяческие компромисс!)!. Первое, еще менее резкое произведение .молодого, 
талантливой) писателя /й'бс/н/г/л/со'ю/дл/ было переведено на иностранные 
нзыкн.В1Н()()-м году его издали па немецком языке и двух томах, затем и 
!Я63-.м году, а в !Я6!-м году на английском языке в Лондоне.- Из его трид- 
цатнтрех очерков, однн-Кн.чжнд Л/пк/ Лыюянн-очень скоро был переведен 
и на венгерский язык в ЖэФ.м году и опубликован в газете ЙГдц/и/- &//7Й 
(Венгерская пресса) под заглавием Рггг/л/н н/ющ/пцщычпьн/ ао/юР.-'
Позже, до 1НЯ()-ых годов мы вовсе не встречаемся с фамилией Щедрина 
в английских, французких и немецких изданиях и венгерская библиография 
не зарегистрировала ни одного нового перевода писателя вплоть до 1884 
года.'* Встает вопрос: чем же объяснить черный быстрый успех и последовав- 
Htec за ним глубокое молчание?
Нам кажется, что это явление связано с тем, что все более усилива­
ющаяся критика Щедрина и решительная защита нм желания демократи­
ческих преобразований, выраженные в его книгах, не могли завоеиать 
одобрення расчетливых издательств Французкой Республики, расправив­
шейся с коммунарами, н не наныи отклика в Германии Бисмарка и в Австро- 
Венгерской Монархии, вступившей на путь либерального развития.
Однако было бы неправильным объяснять лишь политическими моти­
вами неизвестность Салтыкова-Щерднна в западно-европейских странах и 
в Венгрии. Европейский вкус, тогдашняя эстетика и литературная критика 
считали политическую сатиру более низким видом художественных произ­
ведений. на каком бы уровне ни была она представлена. Потребности Запад­
ной Европы в отношении знакомства с Россией и ее литературой были 
удовлетворены творчеством Тургенева, Л. Толстого и Достоевского, и за­
падною читатели, чуждаясь всяких политических факторов, считали их 
крупными мастерами, а их произведения ценными.
Говоря о выше указанных проблемах нельзя нс упомянуть и о свое­
образном стиле Щедрина, о его эзоповом языке, который, в какой бы пноска- 
зательнойформс ни разоблачал пороки русской жизни, для русского чита­
теля, ежедневно сталкивавшегося с ними, бы;! ясным и понятным. К этому 
нужно еще добавит!), что писатель пользовался исключительно богатым 
русским языком и всякими его оттенками, начиная от кннжных,устарелых 
выражений —славянизмов до разговорного языка, используя каждое новое- 
слово, только распространившееся и получившее новое значение, он пока­
зал стиль каждой прослойки и группы. Временами писатель сам создавал 
новые выражения, или дополнял известные слова новым содержанием
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для обозначения какого-то общественного явлении млн поведении; они пи­
том получили гражданство в русском языке с распространением произведе­
нии Щедрина. Ясно, что такой стиль означал большие трудности дли 
переводчиков Щедрина, требуя от них не только знания русского языка, 
но н разностороннего н глубокого знакомства с общественными условиями 
России.
Позже, в начале ХХ-го века, во время революционной) подъема, 
когда Щедрин был необыкновенно популярным в России, на Западе уже 
читателей покоряли произведении Горького, ибо они выражали более 
понятно дли французской) или немецкой) рабочей) призыв к ренытельной 
борьбе —в художественной форме- .чем  книги Щедрина, которые были 
обращены к отсталому русскому народу, к многомиллионному кресть­
янству.
В ИГНгоду, С. А. Макашнн опубликовал основательнуюн обширную 
библиографию в нщ'Ж'Цглмт, носвищенно.м Щедрину о про­
изведениях Щедрина н критической литературе о нем, изданных заграни­
цей до НШ года/ В этой библиографии [дилерских авторов представляет 
только соответствующая часть устарелой п неправильно истолкованной 
истории русской литературы Шандора Поикало."
!Цедрин однако [[сбыл неизвестными Венгрии в Х!Х веке; если даже 
отдельные исследования и редко занимались им, в статьях о русской литера­
туре и русских писателях мы все чаще встречаемся с его нмснс.м. Публицист 
Север Реиицки в своей статье /щл/л/ялгш/г /дтг/лщ н
/7;/гсдд/Л)а') упомянул об одной особенности Щедрина: 
,..\1нс особенно запомнился портрет одного чиновника из недавно вышедшего 
произведения Щедрина, Сгбс/щг/лк' шю/жн. Гам [Цедрнн изображает чинов­
ника, который защищастснойклассотобчнннтслсй. не замечая, насколько 
ясно его защнтническая речь подтверждает эти обвинении"/ Затем автор 
подчеркивает свои мысли, цитируя несколько строк из Щедрина.
Новые интересные дащнне мы находим и статье Щтгм/г /нкпллдн/ ;/ 
.ип'/)нллнг//;ы. опубликованной в Столичной газете, /ллълъх; В рам­
ках общего обозрении о русской литературной жизни статьи, специально 
посвященная писателям, о  руннн[)ов[[Внн).мся вок[)У) журн;[.да 
у[[омщ[ает о Некрасове, Чернышевском н Щедрине. , , . . .  значительный 
контингентновой революцноннойлнтературысоставлнютнисателн — бел­
летристы-реалисты. [^ ото[*)!ле созд[уо*г свои роман).) с целшо подорвать н 
оклеветать авторитет существумнцнх условий и деятельность которых с 
нравом можно назвать обличительной литературой. Кроме упомянутых 
сюда относится Писемский, Островский, Крестовский и Потехин, рома­
нисты н драматурги. Особое место занимает среди ,,обличителей" тайный 
советник Салтыков (Щедрин), книьа которой) ,,Губернские очерки'' дала 
название всему этому роду людей н который помимо этого не республика­
нец, а умеренный либеральный патриот, публикующий злоупотреблении 
управлений н низших чиновников в форме очерков и ознакамлнваюнщй. 
таким образом, более широкий крут читателей с этими разоблачениями"." 
Нснзвествчый автор использовал данные десятилетней давности о Щедрине, 
ибо Салтыков в году ушел от чиновнической деятельности и был ав­
тором нетол).к()Г1'бг/)нг/л;т')Чг/)/Л);?, н<)Уже известным сатириком, автором
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Яг/нч/шн&Фшаоач/мбй и первых рассказов из истории семьи Гчг/к^оГшм&д'бых. 
Он считал писатели, наверно, потому,,умеренным либералом", что он состоял 
на службе и занимал сравнительно высокий ноет, и когда но приказу 
царя в ¡868 году заставили его просить ухода на пенсию, ради приличия 
его назначили действительным статским, но нс тайным советником.
В ¡88) году мы снова обнаруживаем значительные высказывании о 
Щедрине в одной статье июльского номера газеты Pcx// Л/и/йо (Псштский 
дневник), в которой занимались вопросами русской цензуры. Неизвестный 
автор, но всей вероятности, знал по-русски. Написание фамилий по-вен­
герски не говорит о следах немецкого или французкого языков. В статье 
коротко очерчен герой цикла очерков /(/шалый ачФ ,,Федннька Неугодов 
был всецело сторонником нового режима. Мы знакомимся с ним в начале 
¡879 года. Федннька Неугодов двумя короткими выражениями ознамено­
вал программу этого режима: ,,Согнуть в баранний рог" н ,,принять реши­
тельные меры". Ни уже тогда осознал вредное воздействие литературы. 
Почему вечно занимаются язвами и земной жизнью? А разве неба нет? 
Долг литературы поднять до неба человеческий дух. Обязанностью литера­
туры является создать мир на земле, оказать помощь властям, вместо того, 
чтоб мешать нм; но нет необходимости лишать ее всякой самостоятельности, 
пусть будет она самостоятельна до некоторой степени, но только столько, 
сколько нравится властям... Впрочем Федннька Неугодов нс одна лич­
ность, не отдельный характер, а настояшнй тин, проявление настоящего 
рода, элемент, который в начале проявлял свое усердие, а сейчас рад резуль­
татам осуществления своей программы; Салтыков, русский сатирик, ознако­
мил читателей с этим видом людей иод фамилией Нсутодова и назвал их 
этим именем. Никогда России так не нуждалась в спасителях, как ныне, 
а вместо них правят Неугодовы"."
На основе того, как характеризует автор статьи героя Салтыкова-Щед­
рина, видно, что он хорошо знал русские общественные отношения и новое 
произведение сатирика. Образ Феднньки Неугодова менее удачен чем. 
образ Дерунова из Бляачншисрс'нных речей или Иудушки из Гче/шй Гчло- 
ялесых, но все-таки Щедрин живо воплотил в нем .молодого надежного 
сторонника царской власти, который самоуверенной нахальноетшо обес­
печивает себе карьеру. Вследствие неудачного покушении на Александра 
П-го в условиях усиливающегося гнета Щедрин вынужден был больше 
думать о том, чтобы выразить свои идеи в более завуалированной форме. 
Несмотря на это писателю удалось и в таких условиях создать характер­
ную фигуру тогдашней русской жизни. Венгерскому критику удалось 
выделить самые броские черты, раскрывающие сущность Феденьки ft мотиви­
рующие антнлитературное поведение властей. Неизвестным критиком этой 
публикации, учитывая его осведомленность, своеобразие манеры письма, 
мы считаем Ласло Чонеи,"' который является одним из популяризаторов 
русской литературы в Венгрии.
Наше предположение мы можем обосновать и тем, что автором первого 
обширного обзора о жизни и произведениях русского сатирика был как раз 
Ласло Попей.'* Эта статья-результат глубокого и обдуманного исследова­
ния, в ней нет и следа поверхностной работы, как это часто бывало в то время 
в венгерской прессе в многочисленных очерках о русской литературе и прессе.
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Ласло Чонеи начинает свой обзор цитатой из /(/?y¿,K7¿6 Щедрина 
для показа своеобразной манеры русского сатирика. Такое начало уже 
подтверждает то, что он не впервые при подготовке этой статьи обращал 
свое внимание на Салтыкова и его произведения. Именно начало обзора 
Ойнн русский со/ннрнк и характеристика Нсугодова в связи с трактовкой 
условий русской литературной жизни в фельетоне о Русской цензуре еще 
больше доказывают, что автором статьи без подписи мог быть только Ласло 
Чопеи. Обе напоминают нам статью Евгения Утина о Со/??нре ///ейрння, 
напечатанную в первом номере Рос/нннко Ряроны за 188! год, и которая за­
нимает сравнительно значительное место среди критических заметок того 
времени. Анализ Утина уделяет значительное внимание Рруелошу аойу н 
месту этого цикла среди произведений Щедрина. По всей вероятности, 
именно поэтому венгерская пресса после Губернских ичеркря откликнулась 
на этот цикл очерков Щедрина.
Чопеи начинает свою публикацию с характеристики русских обще­
ственных условий. Его высказывание, что представить писателя ,.успешно 
возможно лишь обрисовав э п о х у ,я в л я е т с я  совершенно верным. Инте­
ресна для нас композиция статьи, которая для определения места Сал­
тыкова в русской литературе дает обзор пути развития русской сатиры. 
Чопеи не отделяет сатиру от критического направлении, использующего 
лини) элементы сатиры, но несмотря на это он упомянул самых значитель­
ных писателей и их произведения, означающие продвижение русской 
литературы вперед. Он с симпатией отозвался об авторе Губернских нчер- 
коя и, анализируя их значение, сравнил их сЗиннскшин яхшнннкя Тургенева. 
В его строках, в одном месте, звучит отголосок критики Чернышевского и 
Добролюбова: , , . . . в  прессе появилось такое слово, которого ожидали все 
и которое нс замедлило с ответом на целое сцепление вопросов, причиня­
ющих боль"^. Конечный вывод автора, однако, позволяет сделать заклю­
чение, что венгерский критик или не знал работ русских революционных 
демократов, или нс был полностью согласен с ними.'*
Ласло Чопеи коротко упоминает почти о каждом произведении Салты­
кова-Щедрина. Его сведения вообще являются достоверными, за исклю­
чением одного, ибо Щедрин в 1868-ом году продолжал свою беллетристи­
ческую и редакторскую деятельность, прерванную в 1864 году в ежемесяч­
нике Ошсчесшбснные .?й/?;шк;;, а нс в Соярсшенных нзяягшнях как это пред­
полагал Чопеи.
Достоинством статьи является то, что она не ограничивается лишь 
перечислением произведений Щедрина и необходимостью их характери­
стики, но и знакомит венгерского читателя с некоторым своеобразием 
литературных воззрений писателя. Чопеи подчеркивает, что, по мнению 
Салтыкова, ..литературному исследованию подлежат не те только поступки, 
которые человек беспрепятственно совершает, но и те, которые он несом­
ненно совершил бы, если б умел или смел.'чз Эти строки содержат в себе 
одно из самых значительных теоретических положений писателя о сущ­
ности сатирического изображения, и если даже Чопеи нс читал Пяхшийуряя 
// нош/шбурт Щедрина, то, что он нашел это высказывание, подтверждает 
его меткий глаз и вдумчивый подход. После вышеуказанной цитаты он еще 
коротко упомянул о значении фантазии в искусстве сатиры.
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В отдельном абзаце дает Чонен описание Осина Иваныча Деруноиа: 
,,()н не расплывчатое олицетворение греха, а живой человек, типичный 
представитель новою общества. По сравнению с ним Тартюф является 
наивным начинателем..."'" Дав вышеуказанное описание, он подчерки­
вает и то, что Дерунов является типично русским. Но наибольшее внимание 
критик уделяет Яюш/ш;/ и В связи с
Яг/7ш/шсн ¿яроОя он также, повтори слова ретоградной русской
прессы, высказался таким образом, что это произведение, но сути дела.-  
историческаи сатира, наверно, он не знал, насколько последоватслшш про­
тестовал против этого в свое время Салтыков. Однако нельзя сказать, чти 
он полностшо попал под воздействие реакционной русской литературной 
критики, которая обвиняла Щедрина в недооценке и презрении к народу: 
это подтверждается следующими его словами:,,С глазами, горящими от гне­
ва и сердцем, полным боли, Щедрин высмеивает прошлую эпоху н ее людей, 
ибо они попирали законы и человек для них был лишь подлым средством 
для осуществления своих корыстных целей".
Говори о семейной хронике Попей пишет больше о
ее содержании, но ннтерешш последняя *шсть статьи, потому что здесь вен- 
герский критик показал величие мастерства Щедрина и последователь­
ность его взглядов:.......можно ли изображать такие темные фигуры в лите­
ратуре? Может ли человек интересоваться таким чудовищем, хоти н в чело­
веческом облике? Гете в Фаусте говорит: Greift пиг hinein ins voHe Меп-
schenichcn! Ein jeder iehts, nicht vicien ists bekannt, und wo ihrs packt, da ists 
interessant." Возможно, но это доступно только мастеру. А Салтыков тоже 
маете])... Вэтом обзоре лил старались представить одного из са мых популярных 
писателей современной России. Нужно еще отметин,, что он человек прог­
рессивных взглядов, открытый враг двуличия, искренним слоном выс- 
казавшнися о язвах. Его ежемесячный обозреватель Н/Щ'Чющяг/цщщ зн/п/г/л/ 
этим летом был запрещен русским правительством."'*
На основе этой статьи мы можем сделать вывод, что Ласло Попей 
считает [имперские условия лучшими. чем русские. Для него политика 
царского правительства является антипатичной, и передовые взгляды Щед­
рина, изложенные в его произведениях, завоевали его интерес, может быть, 
даже Нонеи думал о нем как о союзнике, в разоблачении венгерского либе­
рализма н разных нсустройствв Венгрии.
В ](Ч<Ч4 году Ласло Попей опубликовал еще одну рецензию о современ­
ной русской литературе, о положении русских литературных журналов в 
условиях цензур],! под заглавием //гчщо н.? /мтс/лщ ;/ л;//?/с/м//ц'/;ьь Он
верно показал в нем желания и интересы русской интеллигенции: , , . . .  
Интеллигенция, особенно молодая, тихо, про себя занимается политикой: 
читает множество газет и журналов и размышляет о том, что можно было 
бы вычитать ,,между строками"? Потому что большинству молодых людей 
нс по душе э/ня, /,*й/, оно написано.. ." Потом в связи с упомянутой темой 
он снова касается Салтыкова-Щедрина: ,,Интерес сейчас гем более возрос, 
потому что количество ежемесячников за последнее время уменьшилось. 
Известное ревю Салтыкова-Щедрина, которое всегда быстро расхватывали.
.77/777/77,17, из-за распространении ,,нигилистических деяний"
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и ,,антиправительственного учения" летом было приостановлено министром 
внутренних дел".'"
В этом же году в еженедельнике Гщщг/ш/ц С/'хфу (Воскрес]]ая газета) 
Попей напечатал два маленьких рассказа. Ргсглдщ н/ющщдд'щбщч являются 
двумя коротенькими новеллами, в конце которых написано:,,по Салтыкову- 
Щедрину". Первая, 7/н/ж 7/н/льд/н ;/ к/л'г//;ь.ч/нл/, /дь/лгАтлц
вряд ли может быть произведением Щедрина, учитывая доброжелательность 
к царю, даже если примем во внимание свободу переводчика, употребив­
шего словосочетание ,,но Щедрину". Вторая,/(нлгг/щ//щ%н//;гя чгжжА* ннан- 
лнспщ.м напоминает /к/ггА'идь/, но. кроме показа некоторых
особенностей русской деревенской жизни, лини, настроение и стиль сходны 
с рассказами Щедрина.-"
Также в )884 году Ласло Попей писал о том, что на столбцах Рег/щ/н/д; 
Рб/юны после полугодичного молчания снова появились рассказы Щедрина: 
. . . . .  снова заговорил Салтыков-Щедрин, который до этого не давал о себе 
знать: он начал писать /7егщ/н.Д' /щсьли, длина которых едва ли составляет 
иоллиста, ио которые все-таки вызвали .много споров. Этот писатель лет 
тридцать нить бичует слабые стороны своих сограждан и оружием едкой 
сатиры наносит им большие удары."-' /Ад-щ/жс щщьдщ понравились Ласло 
Попей, и в газете №;?цд7 (Нация) он представил венгерским читателям ле­
том )НН5 года //пгь.ио У, которому в переводе дал заглавие /(слад; А'/л/жн, а 
в сентябре того же года Пщ'ьлю П, которое было названо по-венгерски Фдб- 
/щ/щ лдщг//щщгцщ/.-'-)
№г////ма' //нгымо не смогли произвести особенного впечатления на вен­
герскую публику. Щедрин не нашел сразу себя после закрытии О/ж- 
'ктшягпных зм/н/гол*. ему связали руки и первые попытки печататься в либе­
ральном Айтщщ/ж Лб/лщы. Главным героем /Уггшрых /наел; является ,,пест­
рый человек", который ежедневно меняет мнение, принципы которого опре­
деляются минутными интересами, поэтому каждое его слово — ложь н пре­
дательство, и искусство его лишь в том, что он умеет выжидать подходящего 
времени и ловко маскируется. В этом цикле, значит, писатель выбрал менее 
щекотливые темы. Он показал воздействие нездоровой политической ат­
мосферы на .моральный облик человека и в такой форме обратился к чита­
телю, возвещая, что его не удалое], заставить замолчат], и в условиях воз­
растающих преследований цензуры.
Симпатии к русским свободомыслящим людям и революционерам в 
Венгрии можно обч.яснить двумя факторами: в Венгрии еще не был забыт 
период гнета австрийских властей после борьбы за свободу, но. может быть, 
еще важнее то, что в России сторонники прогресса всегда были друзьями 
Венгрии и глубоко осуждали вмешательство царских войск в венгерскую 
борьбу за свободу, а потом в движение за независимость Полыни. Сейчас 
мы ссылаемся лишь на то, с какой явной иронией говорил Щедрин о купце 
Парамонове в СФя/х'жп/ши нФылн//, который пожертвовал ]э()()() рублей 
,,в )Н49 году но случаю победы одоления над мятежными венграми". 
Желанием ознакомиться с русской жизнью и событиям]] в России объясня­
ется перевод книги Альфонса Гуна //ндщшгшы с немецкого в ЖК4 году.
В этой книге мы также встречаемся с именем Щедрина. Тун, анализируя 
орнн нигилизма, писал, что ,,так называемая обличительная литература
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н сатирической форме направила уничтожающие нападки против существу­
ющих условии и учреждении загнивающих нрнвилигнрованных классов. 
///có/шн и другие писатели в этом жанре достигли подлинной виртуозности, 
а Рсшсщннлж, Глеб Уг/дчнжнн и поэт //r/rpnrw трогательно описывали и 
воспевали нищету народа"-'
Из веет  этого дли нас важно, что Тун, говори об истории русского 
революционного движении, упомянул и о Щедрине.
Самый значительный перевод произведений Щедрина в конце прошлого 
века — это перевод его сказки Х/щг/щдщущчь,--" переводчиком ее является 
также Ласло Чонен. В 1891 году был опубликован рассказ Щедрина из 
Щелочей жн.лн/ Лпагл'Щрк,-" а затем, в 1893 году, часть рассказа /7бгл%б/нш 
нсряос-' из Губс/шс/л/х бче/жбб (цикл ß  под заглавием /7и/щня н
Гcv/щнмш б Моууи/* (Венгерском Декамероне, в томе иностран­
ных писателей, и через несколько лет этот же самый отрывок — в лите­
ратурном журнале Л //<% (Неделя.)-"
Интересно рассмотреть более углубленно предполагаемую нами историю 
перевода на венгерский язык н Го/шнь/л/. Такой рассказ впервые
был издан Внлгельмом Хенкелем и собственном переводе в нервом томе 
сборника рассказов русских писателей в 1993 году, иод этим же заглавием: 
/У/гинун нш/ Вильгельм Хенкель сыграл значительную роль в
популяризации русской лштсратуры на немецком языке в 80—90 годы 
прошлого столетня. Он же перевел и издал /Урссшунлснш? н шжйжннб Досто­
евского, СшпхбШбб/дщня б ярме Тургенева, рассказы Л. Толстого и Гар­
шина. В третьем томе трехтомного оборннка русских повествователей он 
представил немецким читателям сказки Щедрина.-"
В первый том трехтомного сборника вместе с рассказами Л. Толстого, 
Короленко, Гарншна, Лескова н Чехова, вошел уже выше упомянутый отры­
вок /7й/мня и Гирянь/ш. На этот рассказ специально обратила наше вни­
мание библиография, составленная С. Макашиным, ибо вместо оригиналь­
ного заглавия этого рассказа там фигурировал лишь один вопросительный 
знак. А если ,мы сравним венгерский и немецкий переводы, транскрипцию имен 
на венгерской языке, то подтверждается, что венгерский перевод был сделан 
на основе немецкого издания Хенкеля. Лишь после установления этого 
факта мы нашли этот отрывок среди произведений Щедрина. По всей вероят­
ности, при составлении библиографии С. Макашнн не имел возможности 
ознакомиться с немецким текстом.
В вышеуказанном третьем томе сборника Вильгельм Хенкель написал 
интересный обзор о Салтыкове-Щедрине (в объеме 46 страниц). Хенкель под­
черкивает народность его творчества и анализирует художественное своеоб­
разие его произведений, показывая, как достиг Щедрин уровня Гоголя в 
психологическом анализе и как превзошел его (стр. 5), отмечая способность 
Щедрина моментально реагировать на новые явления (стр. 17-20). Выс­
казывания Хенкеля, однако, о Сбб/хык'шшй нбмллпн вызывают сомнения, 
ибо он заявляет, что Щедрин не создавал новые образы, только по-новому 
истолковывал уже существующие типы. Несмотря на это, нам нельзя нс 
считаться с этой статьей, даже в том случае, если публикация А. Голанта 
.Ий'/шс/ 8ы/?у/ш))' нш/ (//с гнзз/згбб Sí/0'rc (Мнхали Салтыков и русская сатира)
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точнее определяет историко-литературное .место Щедрина и своеобразие 
писателя — революционного демократа^"
В обзорах общего характера о русской литературе все чаще встречается 
имя Щедрина. Шандор Шоймоши в журнале Afogynr Szf/н/? (Венгерский 
обозреватель) в ¡896 году в обширной статье упоминает Щедрина. Его слова 
очень сходны с высказяыванием Альфонса Туна, ради интереса мы их при­
водим: ,,В обличительной литературе Щедрин достиг настоящего мастерства, 
а Рещетников, Глеб Успенский и известный поэт Некрасов хотели добиться 
успеха показом нищенского положения народа".з*
Эндре Сабо в своих путевых заметках о России говорил о художествен­
ном .мастерстве Салтыкова, намекая на то, что он хотел видеть ,,общество, 
настоящие русские фигуры, сосну и березу, которые были изображены 
Тургеневым и Щедриным, Лермонтовым и Некрасовым", зз
В Большой Энциклопедия Паллас, в 1897 году, также Эндре Сабо 
составил обзор о Салтыкове-Щедрине, в нем он характеризует писатела следу­
ющими словами: ,,Для его произведений повествовательного и новеллистиче­
ского жанра характерно блестящее остроумие и жгучая сатира.. .  она 
имела неизмеримо большое влияние на преобразование русских неряшли­
вых условий, в его сатире проявляется не только гений, но и патриот, горячо 
любящий свою родину".зз Трудно, однако, объяснить, как Эндре Сабо, кото­
рый был прекрасным знатоком русской днтературы и перечислил чуть ли 
не все значительныенроизведения Щедрина, мог забыть об Ягшя/щн яФшая 
<л;/?й0я и Скмжмх.
В рецензии (9 ругжши /щ.иинез* н ¡роо году авто]) се Эдэн
Внльднер снова ссылается на Щедрина, затем, но имеющимся сведениям, в 
еженедельнике А №7 (Неделя) был снова напечатан рассказ Щедрина 
Лужин из Губс/нн'/л/х нчс/жнб, из цикла У'ижнннлннбыс нн/нуры, под заглавием 
Хо/жшнс г/ни/нж' <Д)у.?ья.зз Потом, начиная с этого времени, в венгерской 
прессе и литературных журналах больше с именем Щедрина мы не встре­
чаемся.
В 1920 году писатель и журналист Фсльдн в известном литературном 
журнале Лмаи/н (Запад) написал статью о Салтыкове-Щедрине. Поводом 
для этого обзора послужил выход сборника произведений Щедрина в 
Мюнхене на немецком языке в том же 1920 году. Этот сборник довольно 
разносторонне представил сатирика читателю, он содержит очерки и рас­
сказы ИЗ ЦИКЛОВ БлЯдйНЯЛК'/ЖННЫС К/?у2ЛЫЙ 20Ó, ГW/70&? 7'янжснцы
И Зй /Ц'бсжъи.3"
В статье Михан Фельди заметно, что он воспользовался немецким 
сборником сатир Щедрина вместе с его коротким, но ценным предисловием 
и с Гяс/;о0яащ Гйлжмсбььин, выпущенными до этого в Германии уже два раза. 
Переводчик второго издания Гщщяб Гялоблсяых тождествен с переводчиком 
сборника сатир.37
Композиция публикации Фельдизв сходна с немецким предисловием. 
Во вступлении он знакомит венгерского читателя с неизвестным до этого 
писателем, известность которого нельзя сравнить за границей с популяр­
ностью его великих современиков. Затем коротко характеризует русскую 
литературную жизнь, делая вывод, что в России к преобразованиям стре­
мились выходцы из дворян и высшего чиновничества, для примера он
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приводит Л. 1'олстого, Герцена и Салтыкова. При обрисовке образов Щед­
рина он почти полностью опирается на немецкий источник. Выводы немец­
кого предисловии Фсльдн дополняет лини, гем, что пишет о Зи /ц-бежол/. 
Стой] хно.мянхль, ч)о в вышеуказанном сооршже поместили лишь некоторые 
отрывки из Эк /ц'бглсо.н Щедрина, говорящие о(Гранцнн, но в немецком 
нреднсл)нлп) умолчали и об зтом. В этом нроизведенш) Щед[чнн слишком 
ед)^о )оворн.) о) ерма)Н))), и. несмочдчя на к[чнтнку())ран)[УЗскнхбуржу[)3)П))х 
отноше))нй, чувствуется егоенмначшя к демократическим стремлен))ям фран- 
цузосш'о народа и ксго]]ро)илому.
Заслугой Фелщцч является го, что. читая от[чывкн,размс])о.м не больше 
ИХ) страниц, из Зк /H'w.w.tf, он онцтнл глубокий патриотизм Щедрина 
,,()ч кН'./кеиооывал на tore )!заш)де,))о когда южное сол))цеосле[!лялое)'о, 
дунш е)о оолнналяи- кровью при воспоминании о )олодаюшем шцюдс. о 
соженных деревнях . . .  ". В )-:онце стачал) автор говорит о значеш)и !Цедр))на : 
следуюншм образом: ,,Его сочинения составляй^ двенадцать томов, и эти 
¡ома возвыннпотего в ряды самых ценных писателей человечества. Он нс 
везде одинаков, как почти все русские писатели, но эта неравномерност). 
усилмваллсьуноочс.и, что)]з-зацензуры он должен был писать лшого и но 
разному. (И) ннко)дл не мог знать, какое из его произведений будет унич­
тожено. Однако почт)) все написанное нм отличается больншй силой чело­
веческого познании, чистым стилем, глубоким настроением, и каким-то со­
вершенно бесг:одобны.м Г]ютсско.м, весело гор)жн.\) ю.мо]чо^)... \р,[ уверюпы. 
что уважение к этому писателю, который в то в[)е,мя б)ыл немного шытеснен 
из поля зрения великим руссю).мтрио (Тургеневым, Достоевсю).м п Л. Толс­
тым. — М. Р.), будет тол)<Ю) возрастат), с )*одамн".-^
Однако, характеризуя вело стачало Й^ е.я-Д)). необхо.щмо отазаг),, что она 
до некоторой степени поверхностна. Немецкое предисловие, нослужнвшее
нрнмером, является более глубоким, показывает серьезные знании, н.нсклю-
чая часть об очерках из Зк /Ц'бгж'о.ч, абза))ы. взятые из него самые убеди­
тельные.
Во времена хортнстскоп) режима почти не говорили о Щедрине в Вен- 
)рин, за исключением коротких заметок односторонне эстетнзнрукнцнх 
исгории литературы Шандора БонкалоиНшгвана Се.мана. Тол),ков Боль­
шой .))пцчклоне;щи Реваи мы )чаход)).м та)(\чо оценку, которая хотя и сжато, 
но правильно обобщает своеобразие творчества Щедрина. А это ведь не 
'по иное, как сокращенный вариант счатыч Эндре Сабо о Салтыкове ил 
Энциклопедии Паллас.'"
Под редакцией литературоведа АГцщелла Гкшедека в М)27году шыла 
нзда))а Литературная Энциклопедия, в ней Шандор ¡поикало писал о И(ед- 
[чнне tt он заяв)).ч: ,,ч;ж как из-за ^^ eнзy[Ч]^  ^ ott вынужде)) был нрятат)) с.'лысл 
своих слов, иностранцы не otocoottb) его понять"." Иштнан Семан в Энцик­
лопедии мировой литературы перечисляет самые значите.шлпые произведе­
ния Щедрина, и, говоря о /Эк/шбкх Голо&к'яых, пишет что этот роман 
,,обеспечивает Салтыкову [шчетное место и в мировой литературе".*- Но 
произведений Салтыкова, за исключением [вышеупомянутых, в ве))герской 
прессе нс удалоо. найти, и ни одно его произведение не было издано от­
дельной )дпп()й до ННЗгода.
)аким образом, нравы авторы ре)[ензнй н исследований о Салтыкове-
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Щедрине, когда они снова н снова начинают свои обзоры с того, что зна­
комят читателя с неизвестным до этого в Венгрии писателем. Несмотря на 
перечисленные данные о Щедрине в Венгрии, он на самом деле был неиз­
вестным, ибо не заметки н переводы в газетах и журналах определяют, на­
сколько приняла публика одной нации писателя другой нации, а то, насколь­
ко вероятно найти его произведения среди любимых, часто читаемых книг.
Поэтому огро.мная заслуга принадлежит ЗольтануТрочанн, благодаря 
которому р о м а н в н е р в ы е б ы л  переведен на венгерский язык. 
Понашей просьбе ЗольтанТрочани рассказал'-', что большинство издателей 
не считали Щедрина развлекательным писателем и поэтому не хотели рис­
ковать, издавая его книги. 3. Трочани был литературным советником в 
издательстве ,,Керсстсш", и по его совету решили перевести эту книгу. 
..Керестеш" предпочитал издание легкой литературы и не был особенно 
заинтересован в выпуске русской литературы. 3. Трочани сообщил нам, что 
он не считает Щедрина ,,писателем революционером", а ,,просто талантли­
вым, колючим сатириком", и как раз поэтому решил содействовать ознаком­
лению венгерского читателя с творчеством Салтыкова-Щедрина. Он отдал 
переводчице Кларе Ссллеши свой собственный экземпляр. Клара Селлеши 
вспоминает, какую большую и сложную работу нужно было проделать над 
художественным переводом, ведь в то время еще не было словарей, и трудно 
было сохранит!, на венгерском языке своеобразие стиля русского сатирика. 
Во время этой кропотливой работы, ио ее собственному признанию, она 
воспользовалась и такими средствами, как посещение православной церкви 
в Будапеште, для того чтобы в разговорах с русскими выяснит!, значение 
некоторых специальных слов и выражений'*. В результате венгерские чита­
тели получили превосходный перевод романа.
ЗольтанТрочани сообщил нам также, что Гбг/шбм/Тьдмлббь; вьнили на 
венгерском языке в 1943 году, но издательство но тогдашним обычаям не 
хотело обозначать год издания, чтобы не считали книгу устарелой. Обяза­
тельный экземпляр тоже нс сразу переслали библиотекам. В Государ­
ственной библиотеке нм. Сечени книги были внесены в каталог лишь спустя 
четверть года после поступления. Поэтому Шандор Козоча и Дьердь Радо в 
своей библиографии могли установить, что семейная хроника Щедрина 
была издана в !944 году.*"
Предисловие к первому изданию Гбг/шО ЯмббЛббых было подготовлено 
Зольтаном Трочани. Он был большим знатоком и любителем русской лите­
ратуры, поэтому его высказывания и основном являются правильными, 
хотя интересно, что его мысли в одном совпадают с высказываниями Фсль- 
ди: Трочани также считает, что в России боролись за дело освобождения 
народа, прежде всего дворяне в связи с этим он ссылается на Тургенева, 
Л. Толстого н Салтыкова. Вызывает возражение его высказывание о том, что 
после отмены крепостного права Щедрин мог уже не пользоваться эзоповым, 
,,рабьим" языком. Но с другой стороны, он прекрасно характеризует пусто­
словие Иудушки, его липкий ноток слов, отмечая, что ,,вГбс/м4ох Лмоб- 
лббых речь идет всегда о пустяках, вокруг ,,ничего", и мы восхищены мас­
терски написанным ничем"'". Зольтан Трочани сделал несколько безусловно 
ценных замечаний о Щедрине, он сравнивает метод психологического ана­
лиза Щедрина с методом Толстого и причисляет его к величайшим писателям,
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назвав его русским Свифтом (в Венгрии впервые). Однако жаль, что он 
не дал более подробного анализа романа, правда это трудно было бы сделать 
в рамках одного предисловия. Нссмотрия на это, самые ценные высказы­
вания о Щедрине на венгерском языке до освобождения принадлежат Ласло 
Попей н Зольтану Трочани.
Стоит еще упомянуть о публикации в журнале Űj Hang (Новый голос), 
являющемся изданием венгерской коммунистической эмиграции в Москве. 
Статья написана Шарлоттой Лани, посвящена пятидесятилетию со дни 
смерти писателя^. На основе советских исследований она характеризует 
Щедрина ярко и сжато. Оспариваемые .моменты ее статьи являются послед­
ствиями еще не до конца решенных проблем щедриноведення. В этом же 
номере журнала были еще опубликованы переводы двух сказок Щедрина:
/УтНТЩЬ Л /НАШ, ЕДА щД/Н ДЦ'ЖНК /7/ЩЛЩ/7.Щ/Л И
Перевод Шарлотты Лани является прекрасной работой, замечательно интер­
претирующей политический смысл и стиль сказок.
После освобождения Венгрии первым и лучшим исследователем Щед­
рина является Георгий Лукач, который неоднократно обращал внимание 
венгерских читателей на книги Салтыкова-Щедрина. Произведения писа­
теля стали выходить все чаще. Ott написал рецензии на новое издание /'яг/шс? 
Гяляялсяых и Скижн, об ЛЛ-лю/лш глЗноал ?я/7А&; и о цикле очерков Зя 
рубсжАМ.^
Среди ценных высказываний о творчестве Щедрина Лукач прежде 
всего подчеркивает исторический оптимизм писателя: ...Многие говорят 
о том, что Салтыков-Щедрин является пессимистом. Это неверно. Потому 
что то, что он считает современную ему эпоху темным царством, была только 
трезвая проницательность революционера. То, что ott жгуче ненавидел эту 
темноту, и до последнего дыхания боролся против нее, ярче всего доказы­
вает, что он видел и чувствовал: придет час расплаты".*"
Вопросов распространения произведений Щедрина в Венгрии после 
освобождения страны мы в данной статье не касаемся, ибо это уже предмет 
специального исследования, в котором судьбу произведений Щедрина необ­
ходимо рассматривать вместе с проблемой издания и популяризации в 
Венгрии произведений других классиков русской литературы.
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разной невесте и к тому же сельское общество отвернулось от него.
CsoPEY LÁSZLÓ: Az orosz élet és irodalom Aörédői. Nemzet, 16 декабря 1884 г. № 823
(345).
и- Вышеуказанная библиография отмечает эти два очерка Щедрина лишь как расс­
казы, нс устанавливая русского заглавия произведений.
-з П. Щедрин (М. Е. Салтыков): Полное Собрание Сочинений, Гослитиздат, Москва, 
1940. Т. XV., стр. 222.
TnuN ALFONZ: A /nAiiisláA (Az orosz forradalmi mozgalmak története.) Перевод 
Szentgyörgyi Vörös Dezső. Budapest, Athenaeum, 1884, стр. 9 -1 0 . Есть и русский перевод 
этой книги: А. Тун. История революционных движений в России, Перевод Веры Засу­
лич, Д. Кольцова м др. Изд. ,библиотека дпя всех", [1903].
79 Kriszins é/szaAó/a (Hagyomány) Перевел с русского Ласло Нопсн. Nemzet, 1888 № 
2013 (93).
Angya/Aa. Bcszély. Перевел с русского Дода. Divat Salon, 1891, № 10.
77 Н. Щедрин (М. Е. Салтыков): Полное Собрание Сочинений. Гослитиздат, Ленин­
град, 1933, Г. Н, стр. 329, 331-336.
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Wotíner. стр. 2P3. A Hét, К нюни ipOi /. /. ), стр. 363.
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i^'O. München Né IP4 стр. 24. Странно, что Hans-Gcrt Knpfcrschniidt нсноей монограф/н/ 
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S//itykow Stschedrin, Sa/áe//. München. Veriag dér neuen \ierkt/r. ]P2t). Aus de/n 
Russischet/ von Pega Frisch.
A7/z- FAz-//c/i AAaAa/ty'e/r. i^o/nan aus zie/n Russischen des Saltykows - Stschedrin Ühers 
vt)// Hans .Moser. Lcipzig, ]886.
A^ /cAAz'/vz-z/ Ga/attye//'. Pot/tan aus den/ Russisciien zies Saitykows-Stschedrin. Ühers. 
von Hans Moser. Leipzig. Í886. AAzz- AAerzz-z/ AAaAa/ty'z'/r. Román aus íie/n Russischen ühersetzt 
von Fega Frisch, München und Leipzig, IP¡4.
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Там же. стр. И)6Р.
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" irodainii Lexikon. Нод редакцией Марне/ла Ве//едска, ивдаипе Автора Льеве 
Bt/dapcst. )Р27, стр. ЮОЗ.
]iP30j "  ^ Lexiko// (Нностра/и/аи литература) Budapest, Studiu/u. c/p. ]5Р2.
На основе частного сообщении Зол/.тана Трочанп в сентябре ÍP56 / ода.
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МАЛОРАСКРЫТАЯ СТРАНИЦА РУССКО-ВЕНГЕРСКИХ ЛИТЕРАТУР­
НЫХ СВЯЗЕЙ
(Русская литература в газете ,,Budapesti Napió" !904 -  1908)
ЖУЖАПНАЗКЛЬДХЕЙН
Кафсдря русской филологии при Университете ид. Лораида Этиоиа
Интерес к вопросам русско-венгерских литературных связен возник 
у автора настоящей статьи еще в тс годы, когда она училась в Ленинград­
ском Государственном Университете и работала иод руководством незаб­
венного Вл. Е. Евгсньсва-Макснмова. И в дальнейшем она пользовалась и 
пользуется помочило, советами ленинградских ученых, прежде всего .4. П. 
Алексеева н П. Н. Беркова. Им посвящается эта скромная статья.
* * *
Несмотря на то, что за последние годы в Венгрии был опубликован 
целый ряд работ о русско-венгерских литературных связях, тема эта 
далеко еще не исчерпана. Есть еще немало таких периодических изданий, 
которые библиографически даже нс описаны. К таким источникам, безус­
ловно заслуживающим внимания историков русско-венгерских литератур­
ных связей, относится один из наиболее интересных печатных органов конца 
XIX, начала XX вв. — газета ,,Budapesti Naptó" (Будапештский дневник). 
В ,,Венгерской библиографии народов СССР до 1944 г. (1056)", составлен­
ной LH. Козоча — Д. Радо, содержащей богатый .материал и используемой 
исследователями русско-венгерских литературных связей в качестве ос­
новного пособия, эта газета фигурирует среди ,,частично разработанных" 
периодических изданий. Материалы, извлеченные нами из этой газеты за 
ряд лет, в библиографии Козочн почти целиком отсутствуют, литературо­
ведам были известны лишь высказывания Э. Ади о русской литературеА
В то же время указанный период заслуживает пристального внимания 
исследователей, так как русская литература,особенно в годы первой рус­
ской революции, была представлена в газете чрезвычайно богато. -  В на- 
стоящей статье автор предпринял попытку дать представление о том, какие 
русские произведения появились здесь, как оценивали сотрудники газеты 
русскую литературу, какими причинами был обусловлен необыкновенный 
интерес к произведениям Достоевского, Толстого, Чехова, Л. Андреева, 
Горького н других.
* * *
Первое десятилетне XX века — напряженный, полный противоречий 
период венгерской истории. В эти годы назревает кризис Австро-Венгер-
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ской Монархии, растет протест против полуфеодальных условии, препят­
ствующих эко!)омичсскому развитию страны; бастуют рабочие, расширя­
ется демократическое движение крестьян, активизируется деятельность 
социал-демократов. В критике отсталости страны, социального неравен­
ства, аристократических привилегий весьма положительную роль играла 
группа радикальных интеллигентов, многие представители которой были 
сотрудниками газеты ,,Budapesti Napió''.
В начале XX века в Венгрии назревали условия буржуазной рево­
люции, поэтому венгерская общественность чутко реагировала на вести о 
событиях в России. В статьях, опубликованных в консервативной печати, 
ощущается двойственное отношение к русской революции: с одной стороны, 
страх перед выступлением народных .масс, а с другой стороны, злорадство 
над тем, что Россию, к которой официальная Венгрия относилась враждебно, 
раздирают внутренние противоречия. В то же время демократические жур­
налы различных тенденций сочувственно откликались на революционные 
события. В журнале .Jövendő" (Будущее), например, появились следующие 
строки: ,,В теле больного колосса прорвался огромный нарыв... пробудив­
шийся русский народ, наконец, стряхнул свои оковы."- В журнале ,,А Hét" 
(Неделя), наряду с известным стихотворением Й. Киша ,,Броненосец Потем­
кин", печатается передовая под заглавием ,,Потемкин". ,,Зто -  не мужики 
и не просто взбунтовавшиеся матросы, — пишет автор статьи. -  это уже 
органнзованные рабочие, . . . руководимые настоящим классовым сознанием 
и ненавистью . . .  их бунт . . .  это социалистическая демонстрация против 
милитаризма..."з
К группе демократических печатных органов относилась и , .Budapesti 
Napió". Основанная в i896 году, газета продолжала свое существование до 
19!8 года, но ее расцвет надает на 1 9 0 5 - !907 годы. В это время среди со­
трудников газеты был и 3. Ади, знаменитый венгерский поэт, который 
публиковал здесь свои стихотворения и публицистические статьи.
В состав сотрудников входили также О. Яси, радикальный публицист 
и социолог, Д. Костоланн, вступивший ti эти годы на литературное попри­
ще, а в будущем известный поэт, Д. Рац, будущий выдаюнщйсн деятель 
венгерского радикального движения, Д. Сини, известный журналист и тон­
кий новеллист начала XX века, н многие другие. Несмотря на то, что состав 
сотрудников газеты далеко нс отличался политической однородностью, все 
же, в основном, в изучаемые годы ..Budapesti Napió" был органом венгерс­
кой радикальной интеллигенции. В газете появляются статьи, отчасти 
принадлежащие перу Ади, разоблачающие страшную нищету венгерской 
деревни, рисующие мрачные картины жизни голодакнцих, умирающих от 
разных болезней детей н взрослых, раскрывающие причины, заставившие 
массы венгерских крестьян эмигрировать в США. Этим картинам проти­
вопоставляются сцены из жизни аристократических клубов и на основе 
этого делается вывод:,,Страна в руках нескольких тысяч господ."*
В период первой русской революции в газете ежедневно печатались 
вести и статьи о революционных событиях, например, проникнутая сочув­
ствием к ним передовая главного рсдактораЙ.Весн,.многочисленные, пол­
ные симпатии к революционерам заметки, статьи и стихотворения 3. Ади 
и дрЭ Совершенно закономерно, что в те годы, когда русские революционные
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события обратили на себя внимание венгерской воинственности, заметно 
возрос интерес н к русской литературе. Представители разных венгерских 
политических групп, от консерваторов вплоть до радикальных интелли­
гентов и социал-демократов, в один голос утверждали, что русские писа­
тели-реалисты подготовили почву для революции. Сотрудник ,,Katolikus 
Szemtc" (Католического обозревателя), например, с неодобрением отме­
чает, что как бы ни отрицал Толстой применение насильственных методов, 
все же и он сыграл свою немаловажную роль в подготовке революции 
тем, что нападал на церковь и подрывал всяческие авторитеты." С противо­
положных позиций приходит к подобным выводам автор статьи ,,Jövendő": 
,,Белый царь на этот раз является действительно белым от страха. Народ 
отказывается целовать его руку, держащую кнут . . .  Деятельность энцикло­
педистов, нападающих на авторитеты, тоже сыграла свою роль в этой рево­
люции. В России в роли энциклопедистов выступали писатели и поэты. 
Голос науки не мог свободно раздаваться, поэтому пророки в зеркале ис­
кусства показали народу его собственное лицо, а также путь, ведущий к 
лучшей жизни".? Совершенно понятно, что все газеты и журналы, с сочув­
ствием относившиеся к русской революции, старались ознакомить своих чи­
тателей с произведениями русских ,,энциклопедистов".
Наряду с журналами ,.Jövendő", ,,А Hét" и др., русская литература 
была представлена с разнообразных сторон и в газете ,,Budapesti Napió". Рус­
ский материал этой газеты не просто дополняет, но местами даже меняет 
наши представления о распространении русской литературы в Венгрии. Так, 
например, по известным до сих пор библиографическим данным, роман Досто­
евского ,,Подросток" был впервые опубликован на венгерском языке в 1922 
г. — на самом деле он был напечатан в ,,Budapesti Napió" уже в 1906 г." 
,,Елеазар" Л. Андреева фигурирует в библиографиях под 1917 г., в то 
время, как он появился уже в 1907 г."А.Комлош, исследователь распро­
странения произведений Горького в Венгрии, с сожалением отмечает, что 
несмотря на то, что интересная статья о романе ,,Мать" была напечатана 
уже в 1907 г., са.м роман вышел лишь в 1913 г., в издании газеты социал- 
демократической партии Между тем комплекты ,,Budapesti Napió" и изда­
вавшегося в качестве приложения к ней ,,Magyar Szó" (Венгерское слово) 
свидетельствуют о том, что роман Горького был опубликован в этих газетах 
уже в 1908 г.it Из рассказов Чехова, появившихся в газете и не отмечен­
ных ни в какой библиографии, можно было бы составить отдельный томик.^
Русские произведения, напечатанные в этой газете, убеждают нас в 
том, что подбор материала полностью соответствовал ее общему направ­
лению: творения русских писателей выражали те же мысли, которые 
внушали читателям и венгерские статьи, новеллы, стихотворения. С этой 
точки зрения следует выделить прежде всего произведения, показыва­
ющие жизнь маленьких людей, власть денег, деформирующую сознание 
людей, как бедных, так и богатых. Эта излюбленная тема демократических 
венгерских писателей звучит в таких рассказах Чехова, как ,,Смерть чинов­
ника", ,,Свидание", ,,Маска" и др., в романе ,,Подросток" и вдррз К этой 
группе примыкают проникнутые сочувствием к детским страданиям про­
изведения Достоевского (.Мальчик с ручкой. Мальчик у Христа на елке. 
,,Елка и свадьба") а также Л. Андреева (Ангелочек).!'
в*
М А Л О Р А С К Р Ы Т А Я  С Т Р А Н И Ц А  Р У С С К О - В Е Н Г Е Р С К И Х  Л И Г Е Р А Г У Р Н Ы Х  С В Я З Е Й  КЗ
В публицистическом деятельности сотрудников газеты значительное 
.место занимают статьи, направленные против милитаризма, показывающие 
ужасы войны. Особенного внимания заслуживают в этом отношении за­
метки Э. Адн о русско-японской войне. Так, в заметке о парижской выставке 
русского Красного Креста Адн описывает зал, где выставлен великолеп­
но оборудованный медицинский поезд. Но, несмотря на то, что всюду в за­
ле--  ,,реклама милосердия царицы н великих княгинь, мычувствуемвесь 
ужас далекого фронта.. . Что-то так гнетет нас, наводит такую грусть...  
Может быть, ото потому, что мы знаем, как немногнмбедным раненным 
русским бойцам достается это парадное .милосердие."'' В другой статье 
(Русские вошнч на Ривьере) тот же Э. Ади сообщает о том, что великий 
князь Михаил открыл на Ривьере блсстингнй дом отдыха для раненных 
офицеров. При виде этих молодых людей, большинство которых стало 
душевно больными от невыносимых впечатлений войны, Адн рассуждает 
о том, что есть нечто общее между парижской выставкой русского Красного 
Креста н этим домом отдыха. И здесь н там — парадная, показная гуманность, 
,,вто время, как на нолях Восточной Азин уродуются душа н тело десят­
ков тысяч лишен, и го время, как сердце замирает при чтении известий об 
ужасах войны, о плохом, бездушном обращении с ранеными, - тридцать 
раненных офицеров отдыхами- на французской Ривьере.'"" В другом месте 
Адн при описании человеческих страданий упоминает ,,Красный смех" Л. 
Андреева.
Наряду с венгерскими статьям)!, проникнутыми духом антимилита­
ризма, печатается ,,Очень коротенький роман" ! аршина,написанный еще 
в 70-е годы XtX века иод впечатлением русско-турецкой войны, но, благо­
даря своему пафосу, направленному против причиняющих безмерные чело­
веческие страдания войн, сохраннвншй свою актуальность н в дни русско- 
японской войны. К этой группе можно отнести н обмывки из трактата 
Толстого ,,Одумайтесь!", приведенные в статье О. Вальдапфеля ..Толстой о 
борьбе наций".'" Вальдапфель цитирует из трактата Толстого наиболее 
резкие места, гневные слова о господствующих классах, заставляющих об- 
краденный народ защищать земли) богатых. Вальдапфель приводит выпады 
Толстого против церкви, которая во время войны призывала солдат к убий­
ству.
Естественно, что в годы революционного нод'ьема значите.!).нос .место 
в газете занимают произведения о стремлении народа к освобождению, о 
подвиге,)) жертве... Диапазон русских художественных произведений этого 
рода, напечатанных здесь, был довольно широк. Перед читателями проходят 
образы свободолюбивых людей разных типов: от старого, умирающего 
бродяги, сбежавшего из тюрьмы в последние минуты своей жизни (у Коро­
ленко). до людей, случайно попавших в тюрьму и мод впечатлением жесткого, 
несправедливого обран)е))ня с революционерами сташннх героями, сторон­
никами революционных идей (Отрывок из романа Л. Толстого ,,Воскре­
сенье'*-" и ..Марсельеза" Л. Андреева).-'
В некоторых произведениях звучит тревога, вызванная непониманием 
отсталыми массами тех, кто жертвует собой за их интересы.,,Чернорабочий", 
враждеоно относящийся к рсполюционеру-ннтеллнгенту (Тургенев: ,,Черно­
рабочий )) белоручка"), маленький лавочник, занятый своей зуб))ой болыо,
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пока Христос умирает за людей (Л. Андреев:,,Бен —Топит") и молодой крес­
тьянский герой рассказа Ади, схваченный и переданный жандармам теми 
же крестьянами, ради которых он поджег дом помещика, — все эти образы, 
собранные воедино в этой газете, служат, несмотря на различие условий их 
создания, взглядов писателей, выражению общей идеи.-
Такой же внутренней связью объединены очень разные гю своему 
направлению произведения о подвиге, о тех, кто несмотря на всевозмож­
ные трудности, на непонимание со стороны людей, идут в революцию. Рядом 
с знаменитой тургеневской девушкой, перешагнувшей порог вопреки все.м 
угрозам, стоят герои рассказа Л. Андреева, — муж и жена, бросающие 
своих детей и идущие на баррикады (Л. Андреев: ,,Из рассказа, который 
никогда нс будет окончен"),-з Ниловна и Павел Власов в романе Горького 
,,Мать" и др. Все эти произведения в ,,Budapesti Napió", в таком контексте, 
внущали своими художественными образами мысли, близкие к тем, которые 
высказывает в своих публицистических статьях, на страницах этой же 
газеты Э. Ади.
Кроме идейного соответствия бросается в глаза близость выразитель­
ных средств некоторых русских рассказов, напечатанных здесь, и творений 
венгерских сотрудников газеты. ,,Порог" Тургенева, ,,Мудрец" Горького^ 
и своей аллегоричностью, и своим иносказательным характером сближаются 
со многими венгерскими рассказами и повестями, рядом с которыми они 
были опубликованы. Прогрессивное общественное содержание многих про­
изведении, напечатанных здесь, как русских, так и венгерских, воплоща­
ется в библейских символах. Образ Христа, жертвующей) собой ради 
людей, во многих статьях, стихотворениях, рассказах отождествляется в 
эти годы с передовыми обш.естненнымн деятелями эпохи. Эта мысль звучит 
в статье ,,Революционер перед судьями", которая напечатана в газете без по­
дписи: и начинается такими словами: ,,Иисус пал жертвой реакционеров и 
священников своего времени." Его обвинили в том, что он ,,политический 
революционер", и присудили к смерти. Иисус выступал за бедных, хотел, 
чтобы простые н бедные ученики, люди, не стремящиеся к рангам, к богат­
ству, . . .  проповедовали его религию. ,,Но разве так случилось на самом 
дсле?зз Автор другой статьи, Г. Олах, анализирует рисунок венгерского 
художника А!. Знчн ,,Христос и напа": на нем изображаются властители 
церкви, которые с ужасом встречают возвращающегося на землю Иисуса.-" 
На этом фойе нельзя считать случайным подбор таких русских произведе­
ний, как ,,Бен —Товит" Л. Андреева, где изображен Христос, страдающий 
за людей и не понятый ими, и особенно отрывок из главы ,,Великий инкви­
зитор" романа Достоевского ,,Братья Карамазовы".^ Нельзя не отметить 
сходство между идеями упомянутой статьи о рисунке Знчн и словами 
Достоевского о Великом инквизиторе, враждебно встречающем Христа и 
угрожающем ему костром.
Критика власти денег выражается в библейских образах и в статье о 
,,Круге чтения"^ Толстого. Авторо.м цитируются .мысли о то.м, что нельзя 
слишком строго судить об Иуде -  он продал Христа за деньги, но когда 
понял, что погубил своего учителя, он повесился, в отличие от тех, кто 
сегодня совершает подлости за деньги. Образы Иисуса и Иуды встают перед 
нами несколько позднее н в стихотворении ,,Иуда и Иисус" Э. Ади, для
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инозин которого вообще характерно широкое нолизонанне библейскими 
си.мволами. В названном стихотворении рисуется образ Иуды, который 
любил Христа, но продал его потому, что в ,,этой подлой жизни" лишь 
деньги дают счастье, а Иуда любил Жизнь больше всего на свете. В другом 
стихотворении Ади, ,,Елеазар", перед дворцом, появляется библейский 
ншций — символ бедности —, который возвращается в жизнь и пугает 
богатых. Настроение третьей части стихотворения о Елсазаре — старике, 
от которого вест смертью, при виде которого бледнеют все, напоминает 
общий тон рассказа Л. Андреева ,,Елеазар", напечатанного на страницах 
..Budapesti Napió" tűt несколько недель позже, чем стихотворение Ади.-"
Наряду с охарактеризованными выше русскими художественными про­
изведениями немалый интерес представляют н статьи венгерских сотруд­
ников газеты о русской литературе. Авторы этих статей подходят к произ­
ведениям с разных позиций, при анализе литературных образов преследуют 
разные цели, но все они объединяются интересом к русской литературе и 
любовью к ней. Ади, например, высказывает свои мысли о революции в связи 
с героинями романов Тургенева (..Тургеневские девушки"). В наннсанном 
с большой художественной силой эссе поэт вкладывает в уста тургеневским 
девушкам, жаждунцим настоящей жизни, слова ожидания революционной 
бури.з" В маленькой заметке, посвященной годовщине смерти Тургенева, 
венгерский поэт также связывает тургеневское творчество с ожидаемыми 
изменениями в России. Он отмечает, что в России, где миллионы рублей 
были обращены на кровавую войну, не могли собрать суммы, необходимой 
дли того, чтобы воздвигнуть памятник Тургеневу, ,,одному из великих 
русских людей мировой литературы". Это напоминает Ади о возне в Венгрии 
в связи с памятником Йокаи. ,,Но, — пишет поэт, — в России дело обстоит 
по-другому. В этой стране таится волшебная сила. Как только она освобо­
дится от оков, она восполнит все, чего до сих нор не сделала. Она будет 
способна и на то, чтобы воздвигнуть достойный памятник Тургеневу . . .  
В душе сегодняшней России живет душа Тургенева, обожающего крест),ян. 
душа этого великого, оригинального русского писателя.'"*'
И имя Л. Н. Толстого часто фигурирует на страницах газеты, как и и 
венгерской печати вообще в эти годы. В Венгрии в этот период публицис­
тические статьи Толстого и его выступления привлекали к себе даже больше 
внимания, чем его художественные произведения. Их разбирали и анализи­
ровали представители весьма несходных общественных или эстетических воз­
зрений. Венгерские последователи идей Толстого воспринимали его учение 
без всякой критики: в издававшемся ими журнале ,,Áitam néiküi" (Без 
государства) критическое отношение к церкви и государству совмеща­
лось с проповедью непротивления и отрицанием деятельности революцио­
неров.
Представители церковных кругов оценивают идеи Толстого с проти­
воположных позиций. В статьях, напечатанных о нем и различных клери­
кальных журналах, Л. Толстой представлен как опасный пропагандист 
вредных идей, искажающий подлинный смысл Евангелия.
В ,,Budapesti Napió" наряду с сообщениями о жизни писателя н с 
многочисленными известиями о его болезни и смерти, выходящими за 
хронологические рамки настоящего обзора, была напечатана статья О.
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Вальдапфсли „Об этическом анархизме Льва Толстого в свете социализма", 
представляющая для пас большой интерес. В отличие от вышеназванных 
публицистов, О. Вальданфсль очень объективно и дифференцированно ана­
лизирует сложную систему взглядов русского писателя. Автор ставил своей 
целью показать черты, сближающие толстовство с идеями социализма, но в то 
же время указать и на причины, в результате которых между этими двумя 
' мировоззрениями лежит непроходимая пропасть. Он приводит мысли Тол­
стого о печальных последствиях разделения труда в капиталистическом 
обществе, о том, что техника, наука н искусство не способствуют улуч­
шению жизни народных масс. В дальнейшем автор сравнивает цитируемые 
мысли Толстого с отдельными местами ,.Манифеста Коммунистической 
партии" и приходит к выводу, что во многих вопросах нет противоречия 
между идеями социализма и толстовства. По .мнению Толстого, — пишет 
Вальданфсль. -  необходимо, чтобы, во-первых, мы перестали лгать и 
бояться правды, во-вторых, чтобы мы отказались от надменной гордости и 
не считали себя благодетелями парода, и, наконец, чтобы мы поняли, что 
совершенно противоестественно, более того, невозможно не работать, а 
только есть. Во всем этом, -  пишет автор, -  социалисты согласны с учением 
Толстого. Но тут они начинают настораживаться. Толстой уверен, что 
человечество автоматически освободится „от суеверия частной собственно­
сти", если общество перейдет к новым, правильным принципам разделения 
труда. ,.И тут возникает пропасть между социализмом и этическим анар­
хизмом. Социалисты с глубоким убеждением проповедуют, что капитал . . .  
никогда нс захочет победить самого себя, а что он будет побежден лишь 
благодаря энергичному выступлению пролетариата. Социализм согласен с 
этическим анархизмом  ^ что звезда лучшего будущего человечества
взойдет только тогда, когда капитал перестанет руководить жизнью. Но 
социализм не согласен с этически,м анархизмом в том, что капитализм погиб­
нет сам но себе; социалисты считают, что для этого необходимо... руково­
дить организованными силами, если нужно, вести их в бой, и таким образом 
довести их до цели. .
Статья О. Вальдапфеля, ставшего впоследствии жертвой фашизма, явля­
ется одним из самых интересных и верных анализов мировоззрения Толс­
того, напечатанных в Венгрии в эти годы. Он попытался установить также 
и личную связь с Толстым -  в архиве московского Музея Л. Толстого 
хранится письмо О. Вальдапфеля,^ в котором он сообщает, что в городе 
Надьсомбат создан кружок молодежи, целью которого является читать 
токлады о человечестве, „чтобы пробудить наше окружение от гипноти­
ческого сна". Причины этого гипноза -  наличие „патриотического бюро­
кратизма, патриотической церкви и ее верного слуги — ослепленного на­
рода". Вальдапфель пишет также о том, что он выступил с докладом об 
этическом анархизме Толстого, ознакомил читателей с целым рядом его 
публицистических произведений, что вызвало волну ненависти со стороны 
отсталых людей. Он просит Толстого, чтобы тот написал предисловие к 
сборнику, в котором будут помещены доклады, прочитанные перед участни­
ками кружка. Сборник этот, но всей вероятности, не появился. Неизвестно 
также, получил ли О. Вальдапфель ответ от Толстого, но его статья и 
письмо свидетельствуют о том, как сознательно искали поддержку своим
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идеям у русских писателен радикально настроенные венгерские литера­
торы, многие из которых сотрудничали в газете ,,Budapesti Napió".
С другой стороны, скорей с зстстичсской точки зрения, подходит к рус­
ской литературе выступивший в эти годы со своими первыми произведениями 
Д. Костоланн, ставший впоследствии одним из наиболее видных представи­
телей венгерской поэзии, мастером новеллы и прекрасным переводчиком 
Молодой Костоланн печатает в „Budapesti Napió" свои переводы и статьи, 
среди них критику на театральную постановку ,,Преступления и наказа­
ния" Достоевского и .маленькое эссе о письмах Чехова. В своей статье о 
„Преступлении и наказании" он указывает на главные трудности при 
инсценировке романа. С одной стороны, зрители) псе время мешают вос­
поминания от первого знакомства с романом—„то восторженное наслаждение 
перво) о чтения, те многие-многие детали, к которым в своей растрепанной 
от чтении книге мы все время возвращались и которые мы выписывали 
себе/' С другой стороны -  несмотря на то, что страдания Раскольникова 
насыщены драматизмом очень трудно сделать по ¡томану инсценировку, 
потому что здесь, как и в „Гамлете", в центре произведении стоят не по­
ступки героев, а „Действие", в философском смысле слова. Несмотря на эти 
трудности, но мнению Костоланн, драматическая переделка и постановка 
удачно передают борьбу „между ницшеанским н христианским мироощу­
щениями".зз В маленьком, проникнутом лиризмом эссе о Чехове -  стиль 
которого уже обещает будущего мастера венгерского языка — Костоланн 
высказывает свои мысли но поводу двух писем Чехова. В этих письмах, 
созданных не дли публики, нет никакого блеска, их автор нс принимает 
никакой позы. В этих письмах нет ничего, кроме „жалобы бедного больно­
го", сквозь которую, как свстсквозь густойтуман, пробивается болезненно­
грустный блеск русского солнца — улыбка Чехова. „Вы уважали до енх 
пор Чехова? Прочтите эти маленькие, повседневные разговоры, наполняю­
щие его письма, и вы будете его любить."зс
На предыдущих страницах оыли упомяшуты нами переводы произ­
ведений Горького, вышедшие в свет в , .Budapesti Napió", прежде всего пер­
вый венгерский перевод романа „.Чать". Но имя Горького фигурировало 
в газете уже до появления романа. Как в венгерской печати вообще, здесь 
тоже публикуются сообщении о разных событиях жизни Горького, о его 
выступлениях. Гак, например, нсизвсстныйавторстатьн „Горький в Финлян­
дии" сочувственно передает слова, произнесенные Горьким в столице Финлян­
дии „перед борющимся за свои права финским народом". Автор цитирует 
слова i орького о лженатрнотах и о настоящей родине, которая нс повергает 
своих сынов в раосчво, наооорот, даст им свободу. Горький, — сообщает 
журналист, -  призвал представителей финского народа к борьбе за то, 
чтобы русская земля стала именно такой настоящей родиной. Услышав эти 
слова Горького, один „патриот" плюнул перед ним и воскликнул: „И он 
хочет быть русским писателем!" „Вот разные понятия патриотизма! — пи­
шет автор статьи. — Есть люди, которые, находясь иод влиянием учений 
паразитов патриотизма, плюют, а есть другие, которые желают, чтобы 
понятие патриотизма было насыщено самым красивым, самы.м благород­
ным содержанием — идеей человеческого счастья, свободы и благополу­
чия масс/' „Тема зга не является ни специфически финской, ни спецнфн-
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чески русской, -  по всей Европе ведется борьба .между ,.ортодоксами и 
нео.пиамн национальной мысли. В этой борьбе лучшие люди — мыслители 
писатели, ученые -  на стороне ,,неологов". А в другом лагере находятся 
люди, которые не способны ни на что кроме того, что сделал человек, оби­
девший Горького.37
Таким же духом проникнуто ft сообшеннс, передающее выступление 
Горького ,,о трагедии в Баку и Ереване". Его автор цитирует мнение Горь­
кого, но которому в том, что представители разных национальностей убивают 
друг друга, виноваты не эти простые люди, а злая, темная власть, подстрека­
ющая их.зз
Не все статьи о [ орьком, напечатанные в этой газете, характеризуются 
таким положительным отношением к русскому писателю. В ¡905 г. бы­
ло довольно трудно разобраться, на чьей стороне стоит Горький, поскольку 
в венгерской печати появились в то время самые разные, часто 
совершенно ложные, клеветнические сообщения о его деятельности, о том, 
что он якобы присоединился к революционерам нс по убеждению, а с целью 
создать себе рекламу, что ott отказался от своих революционных взглядов 
и т. д. И Ади, и другие сотрудники газеты одно время печатали иронические 
заметки и стихотворения оГор)жом. Ади, однако, скоро понял, что был 
несправедлив к русскому писателю, и через несколько месяцев опять гово­
рил о нем как об одном из самых значительных представителей мировой ли­
тературы.зз
Вскоре после это т  ,,недоразумения" появляется статья Д. Сини о Горь­
ком. Венгерской публицист защищает Горького, о котором распространили 
ложные вести, в частности клеветническое утверждение, что он редактирует 
газету, ведущую антисемитскую пропаганду. Синие возмущением сопостав­
ляет эту ложь с фактами биографии Горького. Он указывает па выступлении 
[орького против погромов, на гуманную деятельность руководимой им 
[р^нны литераторов. „Этот писатель с тех пор, что он выступает перед 
нгирокой европейской публикой... всегда проявлял себя как апостол 
человеческих нрав и своооды... В годы бедствий, . . .  когда он бродил но 
стране, он знакомился со многими, ко многим заглянул в душу, и поэтому 
естественно, что он научился уважать людей нс за цвет лица, и не за зву­
ки их языка . . .  он научился уважать ч?жд?(?кд, который, даже если он рас­
топтан и унижен, остается человеком."*"
Данные, которые можно извлечь из „Budapesti Napió" и которые приве­
дены в настоящем кратком обзоре, составляют лишь малую часть много­
численных фактов русско-венгерских л[нтературных связей. Out! были соб­
раны ннредсиавлены нами лииН) дли того, чтобы показать необходимость 
дальнейшей систематической разработки .материала, дополняющего наши 
представления о распространении русской литературы в Венгрии.
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ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИОННЫХ И ОБЪЕКТИВНЫХ 
ПРЕДПОСЫЛОК ОБУЧЕНИЯ РУССКОМУ ЯЗЫКУ
ИШГВАН ЬАЛОГ
Кафедра Русской Филологии при Университете им. Лоранда Э гнета
В эти дни всё прогрессивное человечество празднует 50-лстие Великой 
Октябрьской социалистической революции. Русская революция 19!7 года 
дала толчок к социалистическому преобразованию земного шара. Эта револю­
ция оказала влияние на развитие самых прогрессивных политических идей, 
создав новые общественные отношения — справедливое социалистическое 
общество.
Мы так же стремимся достойно отмстить эту годовщину, ибо венгер­
ский народ вышел из хаоса, созданной) бывшим господствующим классом 
и вступил на путь новой и счастливой жизни, благодаря освбододитсльной 
борьбе Советского Союза и его братской помощи.
Если можно было бы изобразить общественные, экономические и куль­
турные отношения нашей родины в двух картинах, обобщающих положение 
в стране до н после освобождения, то даже при самом тщательном изучении 
их мы не смогли бы найти общих черт.
За неполных 25 лет экономический, общественный и культурный облик 
страны абсолютно изменился. Окончательно исчез политический режим, 
при котором угнетался и эксплуатировался народ, в корне изменились 
экономические и производственные отношения, осуществилась демократи­
зация в народном образовании, охватив самые широкие слон населения.
Но самое главное -  сформировалось новое социалистическое сознание.
Если .можно говорить об абсолютном контрасте, тогда эти две картины 
в полной мере показывают его.
В создании этого замечательного контраста серьёзную роль играл и 
играет русский язык, на котором были написаны труды В. И. Ленина, сме­
лого и гениального вождя Великой Октябрьской социалистической револю­
ции.
Вместе со всем прогрессивным человечеством наша страна отмечает 
годовщину Октябрьской* социалистической революции важным событием 
-  18-лстием введения общего и обязательного обучения русскому языку. 
Ровно !Н лет тому назад бывшее Министерство Просвещения и Культа при­
казом № 1200 —А —7/1949 г. предписало обучение русскому языку в об­
щеобразовательных и средних школах, в институтах и университетах.
Общеизвестный факт, что для преподавания в школе, как для любого 
предмета, так и для преподавания русского языка необходимы организа­
ционные, кадровые, объективные, т. е. предметные и -методические условия. 
В настоящий момент мы займёмся только организационными и предмет-
ны.мн предпосылкам!). ! олько в об!цих чертах, но нсё-такн постараемся гюка- 
зать трудности, с которыми мы столкнулись вначале с русским языком как 
предметом в школьном обучении.
Уже в первое время после освобождения было ясно, что введение рус­
ского языка в школах является нс только заполнением пробела, или просто 
ликвидацией односторонности политики нроспешенни, но н необходимым 
условием для дальнейшего обшсго прогресса страны.
Введение обучения русскому языку было необходимо с точки зрения 
процветания страны, .,потому что русский язык является посредником того 
общественного строя, тех идеи, того образования, той науки и культуры 
социализма, с которыми связана судьба венгерского народа".'
Обучение русскому языку в некоторых школах началось уже в ! 645/46 
учебном году, гам где имелись преподаватели, знающие русский язык (на 
основании приказа 56002 4045 г. Министерства Просвещении и Культа).
Но введение русского языка в широком масштабе зависело не только 
от недостатка специалистов, но и от того факта, что число средних школ 
было незначительно но отношению к общей численности населении, и по 
этим причинам посещаемость была низкая. При таких условиях -  и при 
недостатке в квалифицированных кадрах — в бывших средних школах 
русский язык .мог бы изучать только узкий круг. Эго положение не отвечало 
нс только намерениям, но и вообще целям демократического и современ­
ного воспитания.
Уже Временное Национальное Правительство издало приказ № 6650/ 
[045 г. о создании нового типа школ: „Вместо ] - \ 1 П  классов народной 
школы н вместо ! - ! V  классов гимназии н гражданских школ, создать 
школы под названием 'общеобразовательная школа'"г 
Для осуществления этого приказа надо было преодолеть неслыханные 
трудности. Перед национальным хозяйством, истощённым разрушениями 
войны н восстановительными работами, стояла непосильная задача.
Кроме экономических трудностей, необходимо принять во внимание 
¡! политические трудности, ибо в те годы реакционные силы были .много­
численны н чрезвычайно упорны.
Тогда, и несколько лет спустя, „создание условий для обучения рус­
скому языку было не только борьбой за поднятие уровня преподавания, 
не только профессиональным вопросом н нс только стремлением политики 
просвещения, но и борьбой .мировоззрений, политических позиций, а также 
ангажированности".з
Но все сторонники демократии и прогресса ясно видели, что обще­
образовательная школа является необходимой основой культурной револю­
ции. В своём выступлении но радио бывший министр Просвещения и Культа 
Дюла О р т у  T a t !  сказал: „Общеобразовательная школа является таким 
же основным требованием венгерской народной демократии, как и земельная 
реформа для крестьян, как рабочие комитеты на заводах и хорошо действу­
ющие профорганизации для рабочих. Общеобразовательная школа создаст 
такой общий язык образования, на котором может говорить друг с другом 
крестьянин, рабочий, интеллигент . . . ,  такую единую н общеобразователь­
ную основу, на которой ценные идеи европейской культуры встречаются 
с созидающими мыслями социального прогресса и революции".*
!)2 И Ш Т В Л Н  Б А Л О Г
Созданием общеобразовательной школы .мы сделали крупный шаг впе­
рёд в осуществлении социалистической школьной системы.
Реорганизация 5, б, 7 и 8-ых классов народной школы,4младших клас­
сов гимназий и гражданских школ к 1947 году удалось в такой степени, что 
в значительной части страны, правда в тяжёлых условиях начали фннкцно- 
нировать школы нового типа.
И началось обучение русскому языку. Среди первых преподавателей 
были только единицы профессиональных преподавателей русского языка, 
в основном происходившие из Закарпатской Украины. Обучать русскому 
языку решились, в первую очередь, преподаватели западных языков и среди 
них тс, которые усвоили некоторые практические знания языка, находясь 
в плену в СССР, а также часть интеллигенции, которая не имела диплома 
преподавателя, но на определённом уровне изучила русский язык. Но чис­
ленность их, вместе взятая, была незначительна и в их распоряжении нс 
было вспомогательных пособий. Поэтому преподавание русского языка 
началось в сравнительно немногих местах.
Причины этого факта коренились не только в объективных трудностях, 
но и в существующей атмосфере. ,,Неизменнмо печальна действительность, 
что наша родина в последних актах европейской трагедии стала плацдар­
мом военных действий и если освободительные армии и воевали нс против 
нас, а над нами, в наших нервах остались отпечатки ужасов войны"." Часть 
населения, обманутая реакционными политическими силами, создала такую 
атмосферу среди преподавателей, родителей и учеников, которая решительно 
.мешала введению обучения русскому языку н часто самому созданию системы 
общеобразовательных школ.
Сторонники свернутого режима сделали всё возможное, чтобы через 
ложную призму личных переживаний и опустошений войны поколебать 
веру в сам факт освобождения и в перспективу будущего даже в тех, кто 
откровенно признал создающийся новый демократический строй. Если 
добавить к этому тог факт, что в Венгрии была традиция в преподавании 
только западных языков и что имелись большие внутренние препятствия и 
трудности тннологнчно непривычного языка, тогда до некоторой степени 
станет ясен тот факт, что в 1947/48 учебном году из 236 668 учеников об­
щеобразовательных школ, только 1% учащихся изучал русский язык."
Подводились итоги трехлетнего обучения русскому языку в старших 
классах общеобразовательных школ, из года в год набирающихся сил. Так 
как к русскому языку был проявлен такой интерес, в 1949 г., заняв реши­
тельную принципиальную позицию, Министерство Просвещении и Культа 
приказом № 1200 —А —7/1949 г. ввело обязательное обучение русскому 
языку в 5 —6 классах общеобразовательных школ и во всех средних шко­
лах в 1 —2 классах, по 3 часа в неделю.
Приказом № 122 — 0 — 2/1949 г. А1нннстерства Просвещения и Культа в 
некоторых школах были организованы русские отделения, где русский 
язык преподавался но 6 часов в неделю.
Для осуществления згой задачи понадобилось бы 3000 преподавателей?, 
но в данной статье автор останавливается только на организационных во­
просах и не рассматривает профессиональные вопросы кадров.
Организация общеобразовательных школ послужила той основой,
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которая позволила осуществить цели новой политики просвещения, ее тре­
бование, согласно которому русский язык должен стать нс факультатив­
ным, а обязательным предметом. Частично разрешился вопрос, поставлен­
ный ещё Учебной Комиссией Реформ Венгерской Советской Респуб­
лики 1919 г., что иностранным языкам нужно обучать уже в народных (об­
щеобразовательных) школах, вовлекая в это обучение широкие круги народ­
ных .масс.
Но всё же одно организационное условие ешё отсутствовало, а н.менно: 
отсутствовала учебная программа, правильно отражающая общественные 
требования, направляющая и организующая работу по русскому языку в 
школе, её содержание и методы.
Программа для общеобразовательных школ, составленная Министер­
ством Просвещения и Культа в 1946-ом году за № 75 000/1946 г., определила 
задачи преподавания всех живых иностранных языков. Этот план сформи­
ровал содержание иностранных языков лишь в общих чертах, рамки его 
были чрезвычайно гибки и дали возможность как минимальности, так н 
максимальности.
В программе для общеобразовательных школ, изданной в 1950 г. ука­
зом за № 1220— 10 Министерства Просвещения и Культа, и в программе для 
средних школ (гимназий), изданной в 1950 г. указом за № 1280-10 МПК, 
былавыднвинута практическая цель обучения русскому языку н ,,особенно 
подчёркивалось требование ознакомления со страной, язык которой пре­
подаётся с точки зрения социалистического понятия и в связи с этим осо­
бенно подчёркивалось значение воспитательных целей".з
Эти программы более определённо показал:! путь обучения русскому 
языку, чем программа, изданная в 1946-ом году, но эти программы пре­
вратились в источник максимализма, так как не установили точно смысла 
осваиваемых лексических единиц, ни тематики лексики, ни грамматиче­
ского материала. Именно поэтому могло произойти то, что материал учебни­
ков, в ы п у щ е н н ы х  на основе этих программ, был пройден и освоен лини, 
частично. Учебники для средних школ содержали с некоторым сокра­
щением всю грамматику современного русского языка, а также русскую 
и советскую литературу в раз.мерах, предназначенных для советской 
школы. В Ш-ем и lV-ом классах гимназий — т. е. в последних двух классах 
средних школ — проводилось не обучение русскому явыку, а преподавание 
истории русской и советской литературы на основе переводов литератур­
ных отрывков.
Изданная в 1950 г. программа для средних школ (гимназий) в 1958 г. 
была дополнена для средних школ с русским отделением. На основе этой 
программы преподавание русского языка в гимназиях с реальным уклоном 
проводилось но 5 —4 - 4  —4 часов в неделю, а в гимназиях с гуманитарным 
уклоном 6 —4 —4 - 4 ;  в гимназии со специальным русским отделением 
— 7 —7 —7 - 8  часов в неделю. Эта программа была более современна, чем 
предыдущая, так как в ней были предусмотрены литературные тексты и 
тексты описывающего характера, но и разговорные темы, кроме того, кате­
горически подчёркивалось, что ,.конечной целью преподавания иностран­
ных языков является обучение живой речи и сознательное освоение её"."
9 4  И Ш Т В Л Н  НАЛ ОГ
Программа, изданная в ¡950 году, была частично изменена в ¡958 году. 
Быстрое экономическое, общественное и культурное развитие страны 
после года контрреволюции в короткое время перешагнуло нс только 
программу русского языка н некоторых предметов, но и всех обучаемых 
предметов. Так как между фактически старой школой и развивающейся 
новой жизнью всё яснее вырисовывалась пропасть, на первый план была 
выдвинута программа всеобщего педагогического обучения, ,.необходи­
мость создания школы, соответствующей требованиям развивающегося, 
крепнущего социалистического общества, необходимость воспитания для 
социализма, для жизни, имеющее также непосредственную связь с произ­
водством."*"
Основные принципы всеобщей школьной программы реформы были 
следующие:
установить более тесную связь школы с жизнью, с практикой и 
производством,
поднять уровень общей культуры и специальностей,
б) учебно-воспитательная работа должна планомерно служить фор­
мированию социалистического мировоззрения и морали."
Первый принцип, так называемый принцип жизнеспособности, по­
требовал, чтобы г! в преподавании русского языка, на первое место встала 
практическая цель. Второй принцип — это усовершенствование учебного 
материала и прекращение перегруженности учащихся. Третий принцип 
имеет в виду более эффективную часть воспитательной работы.
Отсюда вытекает потребность в том, что надо было выработать такую 
концепцию учебного плана, которая лучше всех предыдущих имела бы 
в виду: социалистическое общество, потребности будней, воспитание науч­
ного мировоззрения, которая обеспечивала бы более эффективную учебно- 
воснитательную работу и давала бы лучшие результаты, чем предыдущие 
программы.
Прежде чем прийти к окончательному составлению программ, на протя­
жении многих лет в широких кругах по этому вопросу проводились обсу­
ждения и дискуссии по отдельным предмета.м. Обсуждения проводились как 
в общеобразовательных и средних школах, гак и в высших учебных заве­
дениях и университетах. В дискуссиях принимали участие почти все слон 
венгерской общественности.
На основе П!-го закона за ¡96! год об учебной системе Венгерской 
Народной Республики (§ !, третий абзац) подготовленная реформа про­
граммы была введена в жизнь в общеобразовательных школах, начиная 
с 1968/64 учебного года, а в гимназиях с ¡965/66 учебного года.
Согласно реформе программы, ,щелью в общих школах является соз­
дание основ для формирования коммунистической личности",^ ,,Целью в 
средних школах является дальнейшее развитие учебно-воспитательной работы 
общеобразовательной школы, т. е. воспитание любви к труду, многосторон­
нее развитие, воспитание общеобразованных людей, умеющих жить и рабо­
тать в коллективе."^
Важнейшие цели в области обучения русскому языку заключались 
в том, чтобы учащиеся могли применять русский язык как коммуника­
ционное средство:
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могли понять короткие, связные разговоры, тексты, содержащие 
несколько новых слов,
могли устно и письменно задавать вопросы и отвечать на них, вести 
разговоры на темы будничной жизни, а также подготовит), сочинения, из­
ложения на эти темы".i*
Реформа филологических факультетов и педагогических инсти­
тутов родилась под лозунгом, что -  тот коммунистический специалист, 
который получает образование в университетах и в высших учебных заве­
дениях, в первую очередь будет преподавателем общеобразовательных и 
средних школ.
Эта цел], оказала значительное влияние на главные задачи педа­
гогических институтов и особенно филологических факультетов уни­
верситетов. Вообще, в педагогических институтах и до сих нор главной за­
дачей считалась практическая подготовка, но всё-такн занятия но русской 
разговорной речи проводились в течение небольшого количества часов. На 
всех языковых кафедрах филологических факультетов проблемой являлась 
не только недооценка обучения практической речи, но и, согласно старым 
взглядам, велась дискуссия о том, кого надо подготавливать в университе­
тах: будущего учёного или преподавателя.
В технических и медицинских университетах такого спора не было 
н пет. В технических вузах надо подготовить -  инженера, а в медицинском 
институте — врача.
На филологических факультетах положение было иное. Господствовали 
такие взгляды, что университеты обязаны выпускать специалистов в области 
литературы и языкознания, высоко образованных интеллигентов, которые 
могли бы развивать эти отрасли науки на высоком уровне. Среди слуша­
телей было важно не только стремление к научной профессии, но н желание 
иметь лучшие материальные основы, поэтому профессия преподавателя не 
являлась популярной. Преподаватели русского или других иностранных 
языков, окончившие университеты, в течение многих лет работали не пре­
подавателями, а переводчиками, драматургами, эстетиками, литераторами, 
журналистами или же работниками радио и телевидения и т. д. Те же, 
которые начали свою работу в общеобразовательных или средних школах 
учителями русского языка, через два-три года перешли на заводы адми­
нистраторами, в советы, в административный аппарат и т. д. Так создалась 
не совсем благоприятная обстановка, что [ta преподавательской работе 
остались вообще наиболее слабо подготовленные преподаватели русского 
языка, которые нс могли устроиться на другую работу.
Счет, тяжело было изменит], взгляды ,,обучения научных работни­
ков". Обучение в институтах должно было приспособиться к требованиям 
общества н реальной жизни. Поэтому реформа требовала, чтобы основной 
задачей филологических факультетов стало обучение коммунистических 
специалистов, преподавателей. Обучение и воспитание в университетах 
надо приближать к требованиям и нуждам обучения и воспитания в обще­
образовательных школах и координировать их.
В ходе и результате реформы, программа русского языка н литературы 
изменилась в первую очередь в соответствии с требованиями практики в 
средних школах. В рамках преподавании получили место в первую очередь
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тс предметы, которые с точки зрении преподавательской практики были 
более важны. На место форм теоретического обучении на первый план 
были выдвинуты более практические формы, как например, семинары, раз­
ного рода практика и посещении школ и т. д.
Так наступил гот давно ожидаемый поворот, что среди кафедр иностран­
ных языков н кафедра русского языка и литературы обратила серьёзное 
внимание именно на обучение языку.
За исключением программы н сетки уроков бывшего Института имени 
Ленина, который образовался в 1951 г. и был ликвидирован в 1955 г., где 
практическое обучение языку имело правильное соотношение, на кафедрах 
русского языка н литературы филологических факультетов практическое 
преподавание языка было всего два-три часа в неделю, но из-за недостатка 
учебников и вспомогательных пособий н это небольшое время нельзя было 
использовать но-настоящему для разговорной практики. Реформа внесла 
коренные нзмененения. Это количество уроков на филологических факуль­
тетах в программе предусмотрено на нервом курсе — пять, на втором и 
третьем — по четыре, на четвертом — три, а на пятом курсе-два часа для 
практического разговорного языка.
Правда, что это число уроков является тем минимумом, с которым 
можно только приблизиться к намеченной цели,а при наличии кадровых, 
объективных и методических предпосылок возможно и достигнуть этой 
цели. Во всяком, случае удалось разбить ту неправильную практику уни­
верситетов, по которой обучение слушателей по языку рассматривалось как 
второстепенный вопрос.
В 1946 г. в начале обучения русского языка, ни одно из учебных заве­
дений не занималось подготовкой преподавателей русского языка, и не было 
ни одного преподавателя русского языка, которого подготовили бы у нас на 
родине. Сегодня, в год пятидесятилетия Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции, три университета (в Будапеште, Дебрецене, Сегеде) и 
четыре педагогических института (в Эгере. Ниредьхазе, Пече, Сегеде) 
в строгой организационной форме занимаются подготовкой преподавателей 
русского языка, соответствующей требованиям строящегося социалисти­
ческого общества и согласно относительно правильной концепции програм­
мы.
В 1966/67 учебном году нз 5954 общеобразовательных школ страны 
(в количестве этих школ, по сравнению с количеством общеобразовательных 
школ в 1945 г., из-за создание так называемых районных школ, проявляется 
уменьшающаяся тенденция) всего только в 30 школах (4%) не проводилось 
обучение русскому языку.^ Во всех средних школах страны (их 539) про­
водилось обучение русскому языку, итак в году пятидесятилетия Великой 
Октябрьской социалистической революции нет в нашей стране такой сред­
ней школы, в которой не проходило бы обучение русскому языку.
Хотя это относится не к организационным, а к кадровым условиям 
обучения, всё-таки стоит упомянут), о том, что в 1937/33 учебном году на 
филологических факультетах страны было 576 студентов, а на естественных 
факультетах 581, значит всего 1157 студентов. В 1965/66 учебном году поло­
жение было совсем другое: на филологических факультетах училось 7164 
студентов (из них 1586 первокурсников), на естественных факультетах 5779
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(из иих ¡560 первокурсников). В педагогических институтах учи­
лось в ¡937/38 учебном году 58) студент, а в ¡965/66 учебном году П338 
(из них 2723 первокурсников).*"
В ¡965/66 учебном году на филологических факультетах и на кафедрах 
русского языка педагогических институтов училось всего студент 
(из них первокурсник). Только на одном филологическом факультете Уни­
верситета имени Этвсша Лоранда, на дневном, вечернем, заочном отделениях 
и на курсах повышения квалификации училось почти ¡200 студентов со 
специальностью русский язык и литература параллельно с другим ино­
странным языком или какой-нибудь другой специальностью (венгерский 
язык и литература, история, педагогика, психология, народное образование, 
библиотековедение и т. д.).
В превыс годы после освобождения не было ни одного учителя русс­
кого языка, который окончил бы университет или педагогический ин­
ститут на родине, а в ¡965/66 учебном году количество учителей русского 
языка в общеобразовательных школах было 2875,*? в средних школах 1299,*з 
следовательно в общеобразовательных и средних школах страны было 
4)74 преподавателя, которые приобрели специальность в одном из отече­
ственных университетов или педагогических институтов. Но количество 
учителей русского языка намного больше этого названного числа. Коли­
чество их около 5000, потому что кроме общеобразовательных и средних 
школ в университетах, в педагогических институтах, в разных исс­
ледовательских институтах, в адиминистративном аппарате и т. д. рабо­
тает несколько сот учителей русского языка и литературы. Обеспечение 
кадрами с точки зрении количества, кажется полным, удовлетворитель­
ным, теперь уже ударение в подготовке учителей можно перенести на каче­
ство подготовки и на повышение предметной и методической квалификации 
учителей, работающих в разных школах. Для каждого учителя любого 
иностранного языка непременно обязательно систематическое н перманент­
ное усовершенствование квалификации. Особенно важно заниматься усовер­
шенствованием квалификации учителей русского языка, так как они под 
влиянием существующих в тог период условий получили образование очень 
неодинаково уровня.
Из объективных, предметных предпосылок обучения русскому языку 
в настоящий момент мы коснёмся только самой важной: учебники и учебные 
пособия русского языка. Учебник по языку является непременной пред­
посылкой эффективного и планомерного обучения языку и ничем другим 
незаменим в преподавании языка.
Работу по обучению языку учеников и студентов нужно организовать 
в трёх местах: в классе (в группе), дома и в языковой лаборатории. Основой 
для этой работы на всех трёх местах является учебник. Все остальные учеб­
ные пособия (диафильм, грампластинка, учебное пособие для учителя (¡ivre 
du maître),учебноепособиедля ученика (¡ivre de ¡'ëtève),фильм,серия картин 
и т. д.) опираются на материал учебника и разбивают его на разного рода 
явыковые и речевые упражнения. Мы можем сказать, что материалы 
разных учебных пособий примыкают к текстам и упражениям основного 
учебника. На учебник, который делает возможной работу по языку во 
всех уже упомянутых местах, в классе (в группе), дома и в языковой ла-
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боратории, и который управляет ею, регулирует её и даёт ей содержание 
мы должны смотреть и в будущем, как на первую и необходимую объектив­
ную предпосылку в работе по обучению языку.
В первые годы после освобождения обучение русскому языку медленно 
распространялось ещё, между прочим, и потому, что не имели в распоря­
жении учебников, годных для обучения русскому языку. Для обучения 
другим иностранным языкам, — хотя издание новых учебников и не после­
довало — на какой-то временный период были пригодны старые учебники. 
Ученики, в случае крайней необходимости, могли приобрести эти учебники 
без всяких трудностей хотя бы и в подержанном состоянии.
Несмотря на то, что в нашей стране до освобождения учебников рус­
ского языка не составляли, всё-гаки авторы и редакторы учебников на много 
легче справились со своей задачей, чемте, кто работал над решением органи­
зационных проблем. Хоти составление учебников русского языка не имело 
традиции, всё-таки были уже созданы книги по русскому языку ещё в годы 
перед первой мировой войной, и даже после неё, правда не для учащейся 
молодёжи, а для публики, для лингвистов и литераторов, интересующихся 
русским языком.
Венгерские слависты, среди них и русисты, всегда считали, что к 
понятийному кругу русского языкознания относится не только работа над 
восточнославянскими языками, но и составление учебников, учебных 
пособий и университетских конспектов.^ Это и естественно, так как ,,науч­
ная постановка изучения иностранных языков .. . не может быть осуществле­
на без помощи языкознания".2" В наши дни, к сожалению, не все лингвисты 
считают составление учебников и учебных пособий настоящей научной 
работой. Хотя они и не пренебрегают деятельностью этого рода, но многие из 
них не смотрят на неё, как на полноценное лингвистическое исследование, 
и поэтому всё больше и больше видных русистов держится в стороне от 
неё. Делают это даже несмотря на то, что в прошлом .многие из русистов 
составляли учебники по русскому языку или русские грамматики для целей 
обучения.
Первая русская грамматика для изучения русского языка была издана 
у нас уже во второй половине Х!Х века. Это была русская грамматика 
Ваковского.st Перез два десятилетия появляется русская грамматика писа­
теля Эндре Сабо.22 Составлением учебника по русскому языку занимался 
даже и один из самых видных венгерских славистов -  Оскар Ашбот.
Все эти перечисленные, а также и не перечисленные нами учебники по 
русскому языку, изданные разными авторами и издательствами, готовились 
не для школьных целей и не для молодёжи, а главным образом для узкого 
круга специалистов-славистов или русистов.
Первым учебником русского языка, который был составлен для учащих­
ся общеобразовательных и средних школ, был учебник Йожефа Ихаса .22
Это было первое издание, которое в период факультативного обучения 
русскому языку (до i 949 г.) оказало очень важную и полезную помощь как 
учителю русского языка так и учащемуся. Ещё в i947 году он же составил 
дальнейшие четыре учебника для 5, 6, 7 и 8 классов общеобразовательных 
школ, в которых имеется почти полное изложение грамматики русского 
языка на венгерском языке. ,,В период 'docendo discimus' эти книги были
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полезными костылями для наших учителей в течение ,мно]*нх л е т . э т и х  
учебников, ¡¡есо.мненно, были не,малые нсдостаткн, но всё-таки они оказали 
ценную помощь для усовершенствования учителей русского языка.
В 1949 г. издались даже дна учебника, авторами которых были Эдит 
Штолл Мадьяринэ-з и Йожеф Эрдёди-". Обе киш и отражали целеустрем­
лённую дидактическую концепцию. Рамки текстов учебника упомянутого 
нозжеавтора.были особен[)0 пригодны к пробуждению интереса учащихся.
Непосредственно в последующие годы издавались учебники русского 
языка для школ разного тина. Не были забыты также н пособия для круж­
ков русского языка.
В 1950 году переорганизовали Учебно-Педагогическое Издательство. 
Нод руководством компетентного отдела Министерства Просвещения 
редакция Учсбно-Пелагогического Издательства выполнила очень важную 
в области издании учебников миссию. По программе, изданной в 1950 г., 
авторами Ласло Блази и Йожеф Рейнннгер-^ в 1952-53 годах была соста­
влена целая серия учебников для общеобразовательных школ, первые три 
части которой отредактировал Инггван Балог, последнюю -  Генрик Товель- 
дн. Эти учебники т р а л  и исключительно важную ¡толь в стабилизации обу­
чения русскому языку в Венгрии.
Новый зтан в издании учебников русского языка в Венгрии представили 
собой учебники Эрнё Бабота, Иштнана Балога и Генрика Товельдн, из­
данные в 1953 и 1954 годах.-в Эти два учебника сделали возможным в орга­
низационной форме осуществление в школах так называемого аудитивного 
устного опережения. Вначале эти книги были встречены не с большим оду­
шевлением со стороны учителей русской) языка, но позже концепция, на 
основе которой составлялись упомянутые учебники, вполне оправдалась н 
особенно в наши дни видим яснее всего, как вырисовывается современность её.
В годы, последующие после учебной реформы, после 1962 г., вышли из 
печати учебники, которые лучше удовлетворили потребности строящегося 
венгерского социалистического общества и требования новейших методи­
ческих направлений.-"
Отличительной чертой этих и позже изданных учебников является то, 
что в них пробуют осуществить так называемую одноязычную семантнзацшо. 
Составленные в духе ¡окольной реформы учебники концентрируются на 
обучение разговорной речнЭ"
От первых начальных шагов обучения русскому языку было для всех 
ясно, что учебник является таким средством, без которого обучать с удо­
влетворительным результатом едва ли возможно. Выше помещённое, но 
совсем не полное перечисление доказывает, что издавались в многочислен­
ных вариантах учебники русского языка для общеобразовательных, средних 
и профессиональных школ и, кроме учебников, вышли в свет учебные посо­
бия и разговорники. Обеспеченность общеобразовательных и средних школ 
учебными пособиями и учебниками в год пятидесятилетия Великой Октябрь­
ской революции мы можем сказать вполне удовлетворительной.
Нельзя сказать это об обеспеченности учебниками и учебными по­
собиями по обучению языку в педагогических институтах, и особенно 
в университетах. Хотя в педагогических институтах по составлении) 
учебных пособий и конспектов разного рода идёт довольно оживлённая
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работа, ведь до сих пор были изданы целые серин разных учебных пособий, 
всё-таки положение в этой области и в наши дни не совсем удовлеворительно.
Следует подчеркнуть, что теперь, когда мы говорим о неудовлетво­
рительной обеспеченности педагогических институтов и университетов 
учебниками, думаем об учебниках по обучению языку. Положение в об­
ласти обеспеченности учебниками по литературе и лингвистике — другое. 
Составление учебников и конспектов по литературе и лингвистике уважа­
лось всегда в большей мере, чем составление учебников по языку. По этим 
предметам, на разных этапах истории и советской литературы и tío разным 
дисциплинам русской лингвистики готовились не только конспекты, но и 
учебники.
Для обучения разговорной практике — кроме несколько сборников 
текстов и сборников упражнений разного рода — до сих нор были напечата­
ны всего лишь два таких конспекта, которые больше всего приближаются 
к требованиям, предъявляемым вообще к учебникам: автор первого Иштван 
Балог,-и авторы второго Карой Фюлён и А1нклошнэНадь.**-Во всех осталь­
ных содержатся, как правило, или только тексты, или лексические, или 
грамматические упражнения и один из них-*'* имеет характер путеводителя, 
потому что в нём встречаются главным образом тексты страноведческого, 
технического, медицинского и т. д. характера, поэтому преобладающее 
большинство их для студентов гуманитарных факультетов не подходящее.
Тот факт, что в области конспектов, учебных пособий и учебников поло­
жение в университетах нс совсем удовлетворяющее, объясняется несколь­
кими причинами. Первая из них — ошибочный подход некоторых нз пре­
подавателей университетов, что будто обучением языку университеты вовсе 
не должны заниматься. По их мнению, студенты, поступившие в универ­
ситет, должны хорошо знать иностранный язык, в нашем случае русский 
язык, на котором они хотят вести учебные занятия. Будущие студенты 
должны приобретать нужные для них знания по русскому языку в средней 
школе. Вре.мя и энергию студентов в университете не предлагается раз­
резать на куски, распилить, ради практических занятий rio языку. Если 
студент видит, что в знаниях его по русскому языку имеются пробелы, спо­
соб устранения языковых недостатков должны найти личным, самостоя­
тельным путём вне стен университета. Преобладающее большинство времени 
и энергии студентов предлагается затрачивать на литературное, лингвисти­
ческое, и, в случае будущих учителей средних школ, на педагогическо- 
методическое образование.
Этот взгляд, между прочим, связан с идущим в университете уже давно 
спором о том, кого должны готовить филологические факультеты: учителей 
средних школ, главная задача которых — вести учебно-воспитательную 
работу в общеобразовательных и средних школах, или будунщх учёных, 
которые исследуют одну из усвоенных в университете дисциплин и для 
которых учебно-воспитательная работа стоит только на втором плане или 
вовсе не стоит. Автору думается, что правы те, кто утверждает, что филоло­
гические факультеты должны сделать возможной и подготовку учителей 
средних школ, и подготовку будущих учёных. Социалистическое общество 
ждёт от университета не односторонне, а многосторонне образованных спе­
циалистов, таких, которые стояли бы на высоте н в области литературных,
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лингвистических и .методических знаний, таких, которые относительно 
свободно говорят на русском языке.
В старом университете, до i 945-го года, обучение иностранным языкам, 
разговорной речи -  в теперешней форме -  не проводилось. Но тогда но 
курсу и по специальности было только несколько студентов и они действи­
тельно приносили с собой в университет необходимые для учёбы языковые 
знания. Большинство этих студентов, благодаря их семейным, материаль­
ным и прочим условиям, хороню усвоило язык выбранной ими специаль­
ности, прежде чем перешагнуло порог университета. Наши студенты, однако, 
являются представителями более широкого круга населения, че.м тогда. 
Общеооразонательные и средние школы — из-за объективных причин — не 
в состоянии повысить уровень языковых знаний учащихся до такой степени, 
которая без дальнейших практических занятий дала бы возможность сту­
дентам учиться в университете и сделала бы лишним практическое обучение
Я З Ы К У .
Автор убеждён, что поступает правильно, когда руководствуется тем 
взглядом, что в университете и вузах необходимо организовать практические 
занятия по русскому языку н для будущих учителей, и для будущих специа­
листов, нс педагогов.
Общеизвестно, что в интересах практического овладения любым ино­
странным языком нужно как можно больше, так называемого, активного 
участия в процессе обучения, то есть необходимо, чтобы ученик как можно 
больше мог упражняться в активном применении языковых явлений посред­
ством коммуникации. Было бы очень желательно, чтобы каждый из сту­
дентов мог бы проводит!) ! —2 года в одном *;з советских университетов. 
Хотя круг возможностей такого рода обнадёживающе расширяется, можно 
сказать, с каждым годом, но всё-таки мы ещё далеки от полного осуществле­
ния этого желания.
!ак как организационные рамки (на ¡ — И курсах но 5 часов языковой 
практики в педелю, на ! ! i - ! V  курсах -  но 3, на V курсе -  но 2 часа и 
в группах в среднем по ¡5 студентов) едва ли .можно изменить, поэтому пред­
лагается изменить другие, а именно объективные, методические условия 
и стремиться к усовершенствованию их. По взгляду автора, следовало бы 
потребовать от студентов больше самостоятельности и обеспечить им больше 
возможности, с одной стороны, для личного упражнения в языковых эле­
ментах, а с другой — в приобретении языкового опыта. Непременно жела­
емо, чтобы практические занятия носили тренировочный и проверочный 
характер. Предлагается сделать возможным самостоятельное использование 
языковой лаборатории, лингафонного кабинета для тренировки некоторых 
частей языкового материала. Предпосылкой для всех этих форм работы по 
языку, для более интенсивных практических занятий и языкового образо­
вания являются хорошо, целеустремлённо составленные учебные пособия 
и учебники.
Как уже было сказано, обеспеченность общеобразовательных и сред­
них школ учебниками, удовлетворительно. В педагогических институтах 
тоже имеются в распоряжении самые нужные для эффективной работы 
учебники и учебные пособия но русскому языку. В университетах тоже 
сделаны первые шаги в этой области и .можем надеяться, что через несколько
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лет и наши студенты на всех курсах при помощи подходящих учебников 
по языку могут обогатить свои знания но русскому языку и усвоить нужные 
к повседневной учебно-воспитательной работе навыки и способности.
В заключение можно сказать, что за полные два десятилетня наша 
школьная система решила огромную задачу: обеспечила организационные 
и объективные условия обучения русскому языку и этим сделала возможным 
глубокое познание советской социалистической культуры и советского со­
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EESViSFH -  LHHISFHE BESTIRXXAMEX:
E ! \  BEHHAB ZUR FRABE DER KUETUBSPHEBEA
.JÓ Z SE F  F H B Ö D I
I.
]. W ir möchten zunächst eine prinzi[)icllc Frage aufwerfen. l'X ist (^ loch 
die ste te  Aufgabe der wissenschaftlicher Forschung an die Probleme der 
jeweils entsprechenden W issenschaft u n ter H eranziehung neuer M ethoden 
oder eben m it Anwendung derselben heranzutreten , um au f einem bisher 
unbetretenem  Wege neue und für die weitere Forschung verw endbare Ergeb­
nisse zu realisieren. Das W iederkäuen. die kleinlich-peinliche Ergänzung und 
blosse Zusamm enfassung schon bekannter, geprüfter und bewiesener sp rach - 
geschichtlicher Fakten kann nicht das Ziel der vorw ärtsschreitenden W issen­
schaft sein.
Diese Voraussetzung ins Auge fassend m öchten wir uns erlauben, den For­
schern eine neue Möglichkeit der Etym ologisierung zu un terbreiten . W enn wir 
das Verfahren neu nennen, so tu n  wir dies m it einem gewissen ehrlichen V orbe­
halt, denn die Sprachw issenschaft unterschied auch schon bis her zwei (wenn 
nicht mehr) M üglichkeitcndcr Etymologisierung: die erste, hei der man s e m a n- 
t i s c h  und p h o n e t i s c h ä h n l i c h e  L a u t k ö r p e r un ter Berück­
sichtigung der ..Desetze", der Tendcznen der Semasiologie bzw. der Lautge- 
schichte m iteinander verglich und gegebene W örter verw andter Sprachen u n te r­
einander oder Lehnwörter mit den entsprechenden E tym onen zusam m enw arf 
und die zweite, bei der man i n h a l t l i c h  sich entsprechende jedoch 1 a u t- 
1 i c h n i c h t  ü b c r  c i n s t  i m m e n d e W ortbildungen, d. h. svntag- 
m atisch-sem antisch übereinstim m ende E inheiten, die dank der Beeinflussung 
seitens einer höher stehenden Zivilisation oder dank der V erbreitung bisdahin 
unbekannter Institu tionen  au f dem Wege einer Zweisprachigkeit oder bewusster 
Tendenz entstanden  sind, verglich. Wie bekannt nennen wir dieses m eist 
bewusst unternom m enes Verfahren Lehnübersetzung (cahptc linguistique). 
Für dieses zweite Verfahren finden sich Beispiele in Hülle und Fülle, so B. 
die Inhaltsbereicherung des d t. W ortes .$P'77?77?c7? nach dem Muster des franzö ­
sischen Zeitwortes ro?c7' m it zwei Bedeutungen: 1. eine Stim me hervorbrin ­
gen'. 2. '(bei den Wahlen) seine Stim me abgeben'. Das deutsche Verl) m it seinem 
Xwci-Bcdetungcn-Xustand beeinflusste seinerseits die slawischen und die 
Balkan-Sprachen, das Ungarische und andere, vergl. kroat. (äy/o.y 'Stim m e'): 
'stim m en'; búig. (¿kűc).' ich stim m e'; poln. (yüü.?).' f/Zo.MM'Hc,
russ. 2<M0C06ü77;6,' ung. (acn.- .ssarűÁ-).- ^u?7u^77f, finn. ("üü 77 7 'S tim m e'):
üü77C.s/äü usw. Oder Xetdiildungen nach frem don Muster etw a gr. yK/x^7aj,
lat. fr. w/a: d t. J/Z/cAg^a^c. poln. 777/cccaa /^^ r^aya, russ.
nyaib, ung. lat.7//^^077?cafca, engl. Lorda r/ap,- d t. ^äa/Za^rpfaa,
fr. p/a77 <ya7'ayaca77a/, russ. /MO/g UUg. Ü/i^M /pry.
2. Wie es jedoch ln der sogenannten M uttersprache zur Bildung der 
Bcgriffe bestim m te verschiedene G rundtatsachen gebe — wie es Weisgerber 
behauptet -  un ter anderem  z. B. die in der gegebenen Sprache lebenden F or­
men zur begrifflichen Bewältigung des Lebenskreises - demgemäss besitze 
ein jedes Volk -  und au f diese Weise auch die eine G rundsprache beherrschende 
Gemeinschaft -  in ihrer Sprache eine gedankliche Zwischenwelt, welche die 
Xorm dos Geisteslebens bilde, da jeder Ausdruck an einen Inha lt gebunden 
sei und nicht die einfache Spiegelung der Aussenwclt, sondern eine im Denken 
erarbeitete  Welt sei. .Jede sprachliche Gem einschaft forme ihre sprachliche 
Dcnkwclt nach ihren Anlagen, Lebensum ständen und Schicksalen.
Mehrmals haben wir in Aufsätzen, die die vergleichende Morphologie und 
die Syntax der finnisch-ugrischen Sprachen behandeln, au f typisch finnisch- 
ugrische S truk tu ren  hingewiesen, die bloss der Denkweise dieser Sprachgem ein­
schaft eigen sind. Denken wir an derartige ,.zusam m enfassende" K om posita 
w ieung. o/YY! 'G esicht', bestehend aus zwei Hiementen w //-) 'X ase' +  ^cw  'Auge' 
syrj. /?;7*-twn 'Gesicht (eig. Nase +  Mund), wog. ds. oder finn. /??aa??77?a
'W elt', eig. 77iaa 'Hrdc 'L u ft', ung. f/a/Z /a 'seine K inder', wogäyy'De-
/uyye 'K inder', ostj. ¿Me/.-pay3? ds., syrj. /M'Lp? 'K inder' (eig. Mädchen-Sohn'), 
ln  diesen Zusamm ensetzungen verloren die einzelnen Glieder ihre G rundbe­
deutung, die neue Bedeutung ist jedoch nicht mehr die blosse Summe der 
G rundbedcutungcn der zwei Glieder, sondern eine erw eiterte zusam m en­
fassende Bedeutung: H rde+H im m el das W eltall.
Dasselbe können wir von den eigenartigen Zoitw örterpaaren in den 
finnisch-ugrischen Sprachen sagen: die Bedeutung der asvndetisch nebencinan- 
dergesetzten zwei Zeitw örter fasst au f einer höheren Stufe den Bedeutungsin­
halt der das Kom positum  bildenden Verba zusam m en. Wenn es im Wogulischen 
heisst: (Aiaa/T )^ paL* pa7?.sa?^ 'er schliesst-öffnet (meine T ür)', dann behaup tet 
der Sprecher, dass jem and fortw ährend unnötig aus und ein geht (vgl. VNGy 
111/1 : 2), dasselbe gilt von ung. c.s-7/Ap'n-77?pD'n (^ a:y uyVöGds. und vom m ord­
winisch H. pa7?i7-.<?a(p7 ds. (eig. öffnct-schliesst).
Oder eine syntaktische Fügung wie ung. /77e/?ha7?&c/7 'während ich gegangen 
b in 'bzw ,'ich  gehe', eig. 'Gehen ( in) —mein - in ', tscher id. (futur), fi.
id. (pracs.) ist bloss für diese Sprachfam ilie eigen, eben eine durch 
die A gglutination und durch die Grenzlosigkeit zwischen Verb und Nomen 
gegebene Möglichkeit.
Wenn wir in manchen finnisch-ugrischen Sprachen ein Kom positum  
Auge +  W asser' für 'T räne' finden, dann können wir sagen, dies ist sprach- 
baulich vorbcstim m t, denn in diesen Sprachen kann das erste Glied ohne 
Kasusendung oder Hildungsclemcnt die Funktion eines Genitivs, eines geniti- 
vus qualitatis annehmen. Doch ist der Ausdruck 'Glas +  W asser' nicht nur 
formell vorbedingt, sondern auch durch die W cltbetrachtungsw eise der Spre­
chenden im oben auigeführton Sinne. Demgemäss finden wir mordw. M. 3(??'?ne- 
w d . mordw. K w /'rc d '. tscher. ¿/w/jaac-ä/. wotj. -s 777-70/, syrj. .s/ö/-tY /. wog. 3n?n- 
-a/7 (und un ter dem Hinfluss einer dieser Sprachen auch im Tschuwassischen: 
— L; ('-/?// p
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Falls es derartige sprachliche S trukturgem einschaften  g ib t (sie können 
sich auch au f ein Sprachbündel ausbreiten, vgl. tscher. 'N achbar',
eig. Feld +  H aus', wotj. (7??is3 'F eld ' +  M  'H aus') und tschuw. pM-s/*?'/
'F e ld ' +  M  'H aus'), h in ter welcher S trukturgoineinschaft sich die h isto ­
risch entw ickelte W eltbetrachtungs- und Denkweise der kulturell m iteinander 
verbundenen Gem einschaft verborgen hält und sich der Sprache bloss als eines 
M ittels zur Spiegelung ihrer Denkweise bedient, können wir vielleicht sp rach - 
gem einschaftlich charakteristische W iderspiegelungen antreffen.
A uf G rundlage der oben kurz angedeuteten Prinzipien und V oraussetzun­
gen möchten wir die V erw endbarkeit der von uns empfohlenen Methode zeigen.
II.
1. Fasst man die Bezeichnungen verschiedener finnisch-ugrischer (bzw. 
uralischer) Sprachen für die Begriffe Himmel. Sonne, Stern. Tag ' etc. ins Auge, 
muss man m it E rstaunen festsetzen, dass m an anstelle des erhofften  und 
e rw arte ten  etym ologisch-einheitlichen Lautbildes — Etym ologie hier im p ri­
m ären Sinne des W ortes genommen — au f eine ziemlich grosse M annigfaltigkeit 
angew andter W ortstäm m e stösst. Trotzdem  sich der Himmel ste ts über den 
Köpfen der verschiedenen Generationen wölbte, tro tzdem  die Sterne vor e tli­
chen Jah rtausenden  ebenso am  Himmel leuchteten wie heute, die Sonne ihre 
Heil und Unheil bringenden S trahlen spendete, g ib t es für keine dieser N a tu r­
erscheinungen in allen uralischen Sprachen gemeinsame Bezeichnungen
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Es sei uns erlaubt, die Bezeichnungen für Sonne' (sekundär Tag ) und 
W zrn' vorzuführen und etw as eingehender zu analysieren. Allein in der Be 
Sechnungsgruppe für 'Sonne' finden wir in finnisch-ugrischen Sprachen 5
teö rte r verschiedener H erkunft, also keinen gemeinsamen W Ortstanun vor, 
obwohl wir kaum  behaupten können, dass die Atmen der Fennougrier fliesen 
H im m elskörper jemals n icht m it einem, für alle Dialekte oder sagen wir sp rach­
liche G ruppen gemeinsamen W orte bezeichnet haben dürften . Eine ähnliche, 
zwar m indere M annigfaltigkeit t r i t t  bei der B etrachtung der Bezeichnung für 
'S tcrn ' auf, wo 4 Bczcichnungsgruppcn zu unterscheiden sind. Die grösste a u f  
uns trad ie rte  1 bereinstim m ung linden wir bei der Bezeichnung für 'M ond', 
wo m it einer kleinen morphologischen Abweichung (Gruppe: Tseheremissisch, 
W otjakisch. Syrjäniseh) von den sam ojcdischcn Sprachen über das Finnische 
bis zum Ungarischen ein und dieselbe W ortstam m  (ctwa*ib/?p/J bewahrt 
wurde.
2. Dies ist jedoch nur die äussere — die lautliche -  Seite der Erscheinung, 
wir haben jedoch versprochen, eine inhaltsbezogene Betrachtungsweise in 
den 1 ntersuchungen anzuwenden, um untersuchen zu können, wie eben die 
Denkform  der sprachlichen Gemeinschaft dem Ausdruck sein charak teristi­
sches Gepräge verleiht. Ein Synonim des ostj. Wortes /a/z Mond, M onat' 
ist /A/ ^  //// f/G /A angew andt sowohl in den M onatsbezeichnungen wie auch 
als Name des Mondes. Das W ort bedeutet eigentlich 'der alte M ann', weil nach 
A npassung der ostjaken der Mond ein männliches, die Sonne dagegen ein 
weibliches Wesen ist. Diese Auffassung herrscht nicht nur in der ostjak.. 
sondern auch sic der wogulischcn Mythologie. Die W ärm espenderin, die Sonne 
ist eine krau , sie schickt uns /za/, d.h. Feuer, Wärme, deshalb wird die Sonnc 
im Ungarischen /mp genannt (eine Ableitung des Stam m es /za- mit -p Suffix 
erw ähnt schon bei Al. A. Castrén Опыт перевода остяцкой грамматики... 
fobolsk 1902, Ю0). Wir sehen also, die mythologische Darstellung der Sonnc 
und des Mondes birgt in sieh eine Frau-M ann Antithese-Auffassung, wobei im 
Gegensatz zur ursprünglichen indogermanischen Auffassung: .s-о/ ein Maseuli- 
num, /z/zza ein kem ininum . bei den Ugricrn die entgegengesetzte Betrachtungs- 
Meise herrscht. — Tm Südöstjakischen nennt man die Sonne /ä/G/7/?e M utter- 
Sonne', im Xordwogulischen heisst sie einfach /zu/ 'Sonne. Herrin' in einem a n ­
deren ostj. Diai .sä/;// Sonne' oder .sä/; y/'czz /// (0/?' =  Frau) (X y!\. 20 : 14). 
Tm W ogulischcn linden wir das Wort /za/ in der folg. Bedeutungsserie: 1. 
keucr, 2. Herrin. 3. Heldin, 4. Sonne (Tschcrnezow: Мапспйско —русский 
словарь 1937, H2/h); über die Personifizierung der Sonne als Frauengestalt s. 
VXGy. !f. 0213. (Vgl. dazu: Munkácsi: A vogul nyelvjárások. . . -SD. Punkt 5).* 
Da lau t der Auifassung der Wogulen der Mond ein Alaun ist, heisst er E/ — po.s- 
-ä/A'ü, d.h. M ond-Alter (YXGy. 1:193) und in einem Rätsel nennt man ihn 
ла/7-а?; / ^ /////, den weissen Alaun (VXGy. 1AX 404). Aber nicht nur in den ugri- 
schen Sprachen entdecken v ir  die Gleichsetzung Sonne =  Frau, bzw. Alond =
=  Mann, sondern auch u.a. ini -lurak-Saniojedische!/, wo der Alond /77///7 
f/der ///////-/7/// (Gott-Alond) genam it wi/'d. das W ort /77/ aber gleiehzeit auch 
/len G rossvater bezeichnet (ABU ff. 120). Die Sonne heisst dagegen a^/'cz*
Abkürzungen
NyK. =  Nyclvtmluniányi Közlemények
Nyr. =  Magyar Nyelvőr
SKES. =  Suotnen kielen etymologincn sanakirja
YNGy. = A'ogul Népköltési Gyűjtemény
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oder 'G ott-Sonne' (A id!. II 114). w i^s mit den Frau ' bezeichnenden
W orte zusam m enhängt, vgl. / 77/y / 'verheirate te  Frau '.
Wir haben also eine sem antisch-m ythologische G egenüberstellung z. ß . 
im ostjak . (Obdorsker Dia).):
'Sonne' (Frauengesta)t) — 7/7V Alond', cig. H err' (NyK. 25: 59).
Wir wissen jedoch, aufgrund ethnographischer Beobachtungen, dass 
eine derartige Beseelung der zwei einander gegenüberstehenden H im m elskör­
per, wo eben das weibliche Wesen in der wärm egebenden Sonne dargestellt 
wird, einer m atriarchalischen Gesellschaftsordnung entsprich t. Hs ist noch zu 
bem erken, dass lau t einer woguüschen Hegende der Mond a u f einem von 
Hunden gezogenen Schlitten fäh rt, die Sonne dagegen in einer von Pferden 
gezogenen K utsche, ln  dem unterschiedlichen H errschaftsgradc der zwei 
H im m elskörper steck t ein Hinweis au f den kalten  Norden und den warmen 
Süden. Die Namengebung geschah also zufolge einer bestim m ten W cltbctrach- 
tungsweise und der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung und die ugrischcn, 
sam ojedischen Bezeichnungen sind also a u f der Inhaltsebene vergleichbar, 
tro tzdem  sic lautlich etymologisch m iteinander nichts zu tu n  haben (den Fall 
ostj 7?a?', ung. ausgenommen).
Das indogerm anische W ort für 'Mond' war ein Alasculinum und dieses 
masc. idg. hezcichncte sowohl den Him melskörper wie auch — u n v er­
ändert oder m it leichter Änderung des Suffixes — den Monat (W. Hävers 
Neuere Hit. zum Sprachtabu 81): 1/oMf/. d/mm /, russ. .uccHg, um br. 77?<?7?27?c
'Alond' neben lat. /neng 'M onat' gr. M onat', toch. 'M onat', M/m wA'äi 
'Alond — Alond G ott' (Hävers 82 Anm.). Atanche später en tstandene Synony­
men sind jetloch weiblich: 'Alond -^-*'leuchtendc', gr. sind eben­
falls Feminina. Nach A. Aleillct kann dieses Problem  m it Hilfe der baltischen 
Alvthoiogie erhellt werden, wo jede aktive K raft von einer weiblichen G o tt­
heit betä tig t wird. Den ,,principe fcmelle" von Aleillct w ertet W. Hävers au f 
ethnologisch-universalgcschichtlicher Grundlage aus. Seiner Aleinung nach 
können wir hier Ü berreste einer bodenbebauenden A lutterrechtskultur m it 
lunarer O rientierung sehen. Weibliche Alond- und Hrdpcrsonifikationen sind 
für m utterrechtliche K ultu ren  charakteristisch (H ävers op. eit. 83 — 84).
Bei den im Norden wohnenden Finnougriern, die a u f einer ortsgegebenen 
, .niedrigeren" Xivilisationsstufe stehen, können wir das Entgegengesetzte 
feststellen: die W eib-Personifikation der No/7/?c zeugt für eine Alutterrechts- 
kultur.
3. ln  dieselbe Gedankenwelt, zur K ontraststellung von Süd und Nord, 
Sonne und Alond gehört die autochtone Bezeichnung der Alilchstrasse in den 
finnisch-ugrischen Sprachen. Zwar heisst sie ebenfalls Strasse in diesen S pra­
chen — dem optischen Eindruck gemäss —, sie d ient jedoch anderen, u. zw. 
w irtschaftlich bestim m ten Zwecken. AYir wissen, dass im Heben dieser Jäger - 
völker (Wogulen, Ostjaken, Samojeden, Happen) noch heutzutage das Erschei­
nen und A bw andern der Zugvögel von grosser ökonomischen Bedeutung ist. 
Es ist also nicht W under zu nehmen, dass diese himmlische Strasse im Alltagsle­
ben dieser Völker in der W irklichkeit existiert und den Namen ,.Xugvügel- 
-Weg" erhalten  hat.
3.1. Bei den Wogulen heisst sic: N. /HmV-wu /'d i//, A1H. /HoD-;/;'
Pu /, K. /nor?-?'??/ [YNGy. 11/2:0291]. Das erste Glied dieses zusam m en-
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gesetzten W ortes N. 77ю/-а'-7ня, К . L. 7лят-Сл20, P. 7пят-%-77;э und sej ne ostja- 
kischen Entsprechungen N. 772ят-^ '-7ля, i r t .  7нот-/я-7773у, worda-v^ay, 7лят-Й2-тлэу
S. 72772/-?2-7леу bezeichnen ein jenseits des Meeres liegendes Land oder K arjalai- 
nens Übersetzung gemäss: ,.unbekannte Länder, wo die Zugvögel überw in­
te rn "  (Ostjakischc Lautgeschichte 122). Die Phantasie  der Wogulen und 
O stjaken sah also den Weg der Zugvögel, in erster Linie der für sie höchst 
nutzbringenden W ildenten und Wildgänse am Himmel, dadurch wird die 
andere woguiischc Bezeichnung: T. роСД'яр 'W ildenten-W eg', NL. му-ум/ унз'л?;? 
/'ay  'W ildcntenart-gchend W e g ' (VNGy 1/1: CCCLXX), ebenfalls verständlich, 
im  Ostjakischcn heisst die M üchstrasse noch ?орА;ряу ?o'A* — ?я);у/;яу ^A-, 
die Strasse Noahs, fierkreis (M ilchstrasse?), demselben folgen die Zugvögel, 
wenn sie in die warmen Länder fliegen (K. F. K arjalainen: Ostj. Wb. 1948, 
11: 1067/a), finnisch gibt der Verfasser die Erklärung ,,Noan tic", ,,eläinrata", 
jedoch füg t er noch hinzu: ,,tarko ite ttaneen  linnunra taa". es handelt sich 
also um die Vogclstrasse.
3.2. Dieselbe Bezeichnung tauch t auch bei allen anderen finnisch-ugri­
schen Völkern au f (die ungar. Sprache ausgenommen). Im  Syrjänisch-deutschen 
W örterbuch von F. .1. W iedemann (St. Peterburg  1880, S. 375) b. s. v. /M7j  
linden wir: /7я?А'Я-Ы)2Я77-/м? Vogcl-liicgend-W cg . Der ob-ugrischen Benennungs­
weise s teh t eine V ariante näher, die D. P . Fokos-Fuchs aufzeichnete (Diai. 
Letka): 'M ilchstrasse, eig. Gänseweg' (Syrj.-dt. Wb. Budapest
1959, 177/a u. 1038/b). Es g ib t auch eine autochtone Erkläruiig zu diesem 
W ort: ,,(У2отйзеу-уя.'л?еб777 Аяу, ¿gódze 'die Gänse haben (am
Himmel) einen Weg, diesen entlang fliegt die Gans (fliegen/zichen die Gänse)'. 
Eine V ariante teilte  mir Prof. V. L vtk in  in 1964 brieflich m it: Dsudzüy ?з/у^
/c6zU77 у 'Gänseweg ^  Gänse-Flug-W eg (wofür ich ihm hier herz- 
lichst danke).
Der von Fuchs ausgezeichnete Bezeichnung findet sich auch in der anderen 
perm ischen Sprache, im U dm urtischen: ^я^яу-Ая№277 ^  2яМу-2!м7-яз -  /т/d- 
-2Я2яу-.$;77-яя bzw. 2Я2йу-А:22?7'2 ,,te jú t, melynek irányában ti. a vad lúd déltől 
éjszakra repül" (Munkácsi Bernát: Votják szótár B udapest 1890. S. 183, 330, 
474, 747). In  diesem Ausdruck tau ch t ebenfalls das W ort 'W ildente ' ?;я/-202яу 
und W eg Аго^ Аял (185) bzw. ¿мт*ял (474) auf. die zweite Bezeichnung 2Я2яр- 
А'?2?У2 bedeu tet jedoch bloss 'G ans-Stern(e)'.
3.3. Nach den pcrm ischcn Sprachen wenden wir unser Augenmerk den 
m it ihnen nächstverw andten W olgasprachen zu. Zwar findet sich kein ähn li­
cher Ausdruck in den ältesten, au f Befehl von K atherina  I I  zusammengestcHtcn 
W örterbüchern des X V III Jh 's , kom m t er in den von westlichen Sprachfor­
schern gesam m elten M aterialien öfters bezeugt vor: А'Я?'А'-А'077?&о-А'07'7?о (Szi 
lasi Móricz: Cseremisz szótár, 1901), Аяу'эА-А'ят-ло, AuyáAí-Aw/i&u-AwMO (Ödön 
Békés handschriftliche Sam mlung), und im Osttscherem issischcn: АяуЗА- 
-A;o77íbo-A:o7-72o (II. P a a s o n c n -P . Siro: O sttscher. W'b. Helsinki 1948 33/a, 
46/b); dieselbe Form sehen wir bei dem tscherem . Meister W. M. Wasiljew- 
üpöm arij in seinem Марий мутэр 1928, 59a: А'яу'ЗА;-А:п777&о А:от-/?о und im Ма­
рийско-русский словарь aus dem Jah re  1956 m it anderer Schreibweise: Ряймк- 
коМо корпя.
Etw as abweichend die Lage im Mordwinischen, denn im Mokscha-Mordw. 
haben wir einerseits А^ ят^от? Ал 'Vogel-Strasse' (Русско-Л!окшанский словарь,
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Moskau 195!, S. 261a), andererseits die Bezeichung moksch. Am/yoii A/ 'K ra ­
nich-Strasse' MoKmimcKO-pyccKHH словарь, Moskau 1949, S. 102), wo Aw<yo?i 
der G enitiv von Awyn 'K ran ich ' ist, und  das gleichlautende erza-mordw. 
/fnryoii А:/ (Русско-эрзянский словарь, Moskau 1948, S 185b). Der K ranich  ist 
ebenfalls ein Zugvogel, demgemäss sind die Bezeichnungen ,.gleichw ertig", 
d. h. gleichartig.
8.4. Dasselbe Zeugnis legen die ostsee-finnischen Sprachen ab: das estn. 
/Алля?е<? 'Vogel-Strasse', das finn /ллляя/тАя, das finnl.-lapp. /odcfe-7'м/?///.-)- 
(das L etzte in T. Г. ItkonensS uom en  Lappalaiset I I : 359). Das W eltbild der 
Pinnen schildert Aurclien Sauvagcot aufgrund der Forschungen von Uno 
lla rv a  und anderer wie folgt (Les Anciens Finnois, Paris, 1961. Libr. C. Klin- 
sieck, S. 146): ,,Unc particu larité  du firm am ent a spécialem ent in trigué l 'im a­
gination hum aine: la Voie Lactée. Pour les Finnois, c 'est la ,,voie des oiseaux" 
(Т/ля?7Л rnVnJ, c 'est à-dire celle qu 'em prun ten t les oiseaux m igrateurs pour se 
rendre dans les contrées d 'où  ils reviennent avec le re tou r du printem ps. Elle 
comm ence au Nord-Ouest e t fin it au Sud-E st, dans la pa trie  des oiseaux 
(Ъ*я?яА*оА?*,^ 'wLiA^o/nJ. Gette pa trie  des oiseaux est une ile de l'océan ou de la 
mer qui entoure la te rre  et elle est le lieu d 'h ivernage de ces oiseaux. O'est une 
contrée chaude où sévissent les cigognes e t où vivent les nains qui sont toujours 
en guerre avec ces oiseaux. Comme la Voie Lactée se term ine aux confins du 
monde, le plafond constitué par le firm am ent s'abaisse tellem ent que seuls 
des êtres de très petite  taille peuvent y séjourner. C 'est là une version de la 
légende des Pygm ées."
Im  Estnischen finden wir neben dem oben zitierten  УАллмТее auch die 
gleichwertige Bezeichnung ААля77-7Тя7я (F. Y. W iedemann: Ehstnisch-dt.
Wb. St. Petersburg 1869, 1270 ААля?7-?сс und S. 1010 VA ял wo ?'<п/я
'Streifen, Fussteg, Spur' bedeutet, vgl. finn. 7 ,/яляя-т*< А яund einen aus 
den zwei Bezeichnungen kom binierten A usdruck /АялиАсе-гт/я (W iedemann S. 
554). Auffallend ist noch die je tz t schon vera lte te  estnische Bezeichung ТяА'А:- 
-Ace für die Milchstrasse, wo die erste Kom ponente ?377-A' das Federvieh, d. h. 
Cänsc und E nten  bezeichnet.
Der Lappe dohán Túri ha t das Leben seiner Volksangehörigen aufs P a ­
pier geworfen. In  diesem sog. Lappenbuch finden wir wertvolles M aterial über 
den Glauben der Lappen. Er ha t auch einen Teil der un ten  den Lappen be­
kanntesten  Sternbilder abgezeichnet and ihre Nam en angegeben, die au f alte, 
je tz t zum Teil oder ganz vergessene Sagen hindeuten. Das Lappenbuch von 
dohán Túri wurde von Emilie D em ant aus der O riginalhandschrift übersetzt, 
das M aterial them atisch geordnet (Das Buch des Lappen dohán Túri, F ran k ­
fu rt am  Main 1913). In  diesem W erke lesen wir au f Beilage X II I :  ,,Dic senk­
rechte, unregelmässig verteilte  Reihe Punkte , die quer über die Zeichnung 
geht, ist die Milchstrasse, von den Lappen die Vogelstiege ('АоАя'р-Т'ял/Аягяз^ 
genannt, oder dahreszeichen ('.7aA'A*e-?noe/'AviJ, welche Nam en Turi unm itte lbar 
links von den Punkten  hinzugefügt hat; er schreibt darauf: ,,I)a wo sie [die 
SterngruppenJ viele sind, da  um die Zeit kom m t Schnee."
3.5. Es ist m erkvürdig, jedoch volkommen verständlich, dass die Bezeich­
nung 'Vogelweg' bei den U ngarn verloren gegangen ist: dieser Weg h a t in der 
südlichen Heim at seine erstrangige w irtschaftliche Bedeutung im dägcrlcben 
verloren, da  die U ngarn die parasitäre  Lebensweise teils vor der L andnahm e,
F IN N I S C H  —  U G R IS C H E  G E S T IR N N A M E N :  11 í
teils nuc-h ihr durch eine andere, eine geregeltere ersetzt haben. Die Land 
W irtschaft und die Viehzucht m achten die Bewohner der Donau l'heiss- 
Lbene unabhängiger von der W illkür der N atur durch die regelmässiger Laben 
spendende bewusste Tätigkeit des Menschen.
Anstelle der Bezeichnung 'Vogelweg' t r a t  der aus klassischer Quelle s tam ­
mende Term in 'M ilchstrasse': 7 'ф з  ;// (1051. bei Miklds Xrinyi in seinem Epos 
A szigeti veszcdclcm). daneben Tc/ (1002, bei Kom ärom i Csijikes Lvörgv 
im Werk Bekesseges Türes (')sztönc), vgl. Ldön Веке Xyr. 77 (1053): 1И6. Die 
Sprachgeschichte und die Volkssprache bew ahrten aber eine lange Reihe von 
Synonym en für die 'M ilchstrasse', so z.B. //m/?' /R der Heeren Strasse' (seit 
dem X IX . Jh . im Zusam m enhang mit einer Sage v o n  jüngsten Sohne Attilas, 
namens ( saba. de!' au f diese!' Strasse in die alte  Jlcim at gezogen sei. weite!'
Landstrasse', ln den Dialekten finden wir 'Himmcis-
strassc '. im Zusam m enhang m it Legenden: 'L o ttes Weg',
-Jesus Weg', 'W eg des bzw. der Bet
runkenen ', d/ niit Stroh bestreuter Weg', C/gd;?gn/' dQ'r/ 'Xigcuncr-
st!-asse' (vgl. Arnold l])olyi Magyar Mythologia I I :  10 — 20 und Веке loc. eit).
ln allen diesen Bezeichnungen finden wir ein gemeinsames Llement. die 
K om ponente 'W eg', dies ist eine natürliche, durch visuelle Beeinflussung der 
\o rstellungsfäh igkeit und der nach Parallelen forschenden Phantasie des 
Menschen entstandene Bezeichnung. Ähnliche Bezeichnungen im a itd t. 
AV/N/g/c-s'-X/m/r?! (Ipolyi 11), 21'), ILw /c/w cg (Ipolyi 2f)), im Indischen c7cc/- 
/nc/r/ 'L öttlieher Weg', Königlicher Weg' (Ipolyi 20), bei den Indianern 
in Kord Amerika 'der Seelen Weg' (vgl. Lajos B artha jn. Seta a esillagos e<^ en 
Bp. ЮНО. S. 1B).
3.0. Aber nicht nur im Lngarischen ist dieses Incinandergreilen verschie- 
d(ui(M' K ultm krcise, des autochtoncn-nordischcn und des im])orticrten 
klassischen zu beobachten. An dem Beis])icl der Nam engebung für Milchstrasse 
können wir sehen, wie m ittels der Zivilisation, getragen von der russisch 
sprechenden Bevölkerung in von Pennougriern bewohnten Lcbicten. die 
altertüm lichen, auf lokale!' W eltanschauung beruhenden Ausdrücke durch 
intcrnationalgestem peltc Term ini der Schulzivilisation abgelöst werden.
Anstelle der w irtschaftlich-gesellschaftlich bedingten 'E nten-W eg' Benen­
nung findet sich im U dm urtischen auch ein J//cc??<i; p/g', vgl. russ. млечный 
путь (Русско-удмуртский словарь, Moskau 1050. S. 451b.). Dieselbe In tcrnatio  
nalisierung entdecken w irim T schcrem issisehenauf L rund von W örterbüchern 
(z.B. in Andrejew-Ivanov-Sm irnow Русско-марийский словарь 1040. S. 202), 
w o /л/ссл.у; рлР steht anstelle von Zwno, u. zw. niit einer E rklärung
in tscheremissischcr S])rachc ^пм-ugc 'him m lischer Weg'!
Wir haben oben absichtlich von einer In ternationalisierung der Termini 
gesprochen, denn dieser Ausglcichungsprozcss kann nicht anders genannt wer­
den. Wo zwei oder m ehrere K ulturkreisc ineinander greifen bzw. einander 
überdecken, gehen die Anschauungen der Aberglauben, die S itten  etc. etc. der 
einen Spherc zugunsten deren der anderen Sphere zugrunde. Es ist sozusagen 
die W iederholung des Substratsproblem s vor unseren Augen. Es ist von einer 
im Versinken begriffenen nordischen Zivilisation die Bede, wo die heutigen 
Institu tionen  der Verbreitung von Wissen (Schule, Radio. Ecrnsehen, Zeitungen. 
Schulung während des M ilitärdienstes und ähnliche) den Vntcr<fangsprozcss
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beschleunigen. Hiebei dürfen wir nicht von einer R ussifikationsprechen.so lange 
wir nur die Verschiebung des alten W eltbildes — der a lten  G edankenw elt — vor 
den Augen haben. Wir können kein anderes Volk des Verlustes des N ational 
Charakters bezüchtingcn, solange es nur den Gebrauch, sagen wir, der alten 
M onatsnam en aufgibt. Es werden überall in der Welt im Laufe derartiger 
Integralisierung grössere Existenzgebiete m it vereinheitlichter Zivilisation 
geschaffen (jetzt un ter dem Decknam en: M arkt).
4. Die Milchstrassc hat bei den Fennougriern auch eine andere Benennung, 
deren H erkunft und Erklärung eng m it dem N am en des Grossen Bären in 
den ob ugrischen Sprachen zusam m enhängt. Die Benennung der Grosse Bär, 
eig. Grosse Bärin en tsp ring t der griechischen Mythologie, in der gesagt wurde, 
dass die G öttin  Hera aus E ifersuchtsgründen die Nym phe Kallisto in dieses 
Sternbild (zwar ergänzt mit anderen Sternen) verw andelte. Der Sohn von 
Kallisto Arkas wurde zu gleicher Zeit zu einem anderen G estirnbild, zum 
Kleinen Bären verw andelt. Der latin isierte Ausdruck wurde später w eit­
verbreitet: der СУгоядс /%/-, russ. Бяльшяя finn. /.so
Л 'оАм, votj. йяг/^у/я d/cdMvd/ff?, ung. A'nyy J/cdw .
4.1. Neben der Bärenbezcichnung gibt cs eine weniger phantasicrcichc, 
eine nüchterne, alltägliche, die in der U rsa maior einen Wagen sicht. Diese 
Beseelung desSternbildes ist au f indoeruropäischcm  Boden gu t bekannt vgl. gr. 
d 'aedn . lat. Г/ямз?/'м;я, fr. с/?яг, с/?яг?яА poln. u. tschech. ?;o2 , kroat. (Ьо/я, d t. 
П'яуся, a ltd t. #ег/'Яй'Я<уп, sehwed. Кяг/еяя<уя, le tt mV?' (Ipolyi op. cit. 17.). Die 
Wagen Bezeichnung ist letzten Endes babylonischen U rsprungs (Schräder — 
Nehring: Beallexikon).
Ln Ungarischen hicss es wahrscheinlich ebenfalls einfach un ter
unm ittelbarem  slaw. oder deutschen Einfluss, später erw eitert m it einen) 
scheinbar sagenhaften Nam en: бгяяс, G'ö/n-ü/, Аеясс/, worin )))anche eine 
D im inutivform  des deutschen Nam ens Кяягяу/ sehen wollen. Und Kaiser 
Konrad wurde vom ungarischen Helden Lehel getö tet, er soll ihn au f heidnische 
Art vor sich in den Himmel geschickt haben, dam it er do rt sein Diener (Sklave) 
werde. Dieser D eutung w iderspricht jedoch die Tatsache, dass der Name А'яягяг/ 
keine derartige D em inutivform en wie бЬ/ясе?, Л*яя2с( hat. Die H erleitung aus 
dem  deutschen od. slawischen 'W agen' scheint aber richtig  zu sein, denn diese 
Etymologie, die Lehnübersetzung wird durch einen weiteren U m stand bekräf­
tig t. Die Deichsel des Wagens besteht aus drei Sternen, in der Nähe des m itt­
leren Sterns, in der Astronom ie Ж?ляг genannt, dort wo die Deichsel bricht, 
befindet sich ein winziger, mit freien Augen kaum  sichtbares Sternchen, in der 
offiziellen Nom enclatur H/Aor genannt (B artha op. cit. 26.). Dieses Sternlein 
wird ungar. /G'.sbereg d. h. K leiner Tagelöhner (Fuhrm ann) genannt und es 
wird von ihm erzählt, er solle den Wagen fahren, deshalb benähm e er sich äus- 
serst stolz. Jedoch heisst derselbe S tern in deutscher Sprache nach der Überliefe­
rung А*я/??'я?яяя oder К ясс/d und erfüllt dieselbe Aufgabe wie der ungar Knecht 
des Sternbildes.
Ich halte  es für wahrscheinlich, dass der erste Teil der ungar Benennung 
ияягя?я2сЫг eine U m deutung oder Ableitung ist. denn es gibt eine V ariante  
уяясял-Д21?А'ег (XVI. Jh . bei Zrinyi), die m it aller W ahrscheinlichkeit m it dem 
H auptw ort уяяг 'Zeug. Lum pen' zusam m enhängt, der Ausdruck also ganz 
einfach 'Leiterw agen. Bauernfuhrw erk' berlentet.
F I N N I S C H - U G R I S C H E  G E S T IR N N A M E N :  И З
s  AXXALES — Sectio Pttiioiogic:! L'onius V1H.
Auch in einer anderen finnisch-ugrischen Sprache, im Estnischen sehen 
wir dieselbe Beeinflussung von deutscher Seite, war doch in E stland die 
S tädtebevölkerung überwiegend deutschsprachig. 'Grosser W agen'
hiess bei den Esten der Crosse Bär und der kleine IFc/'/Acr/ — й'с^ 'А'с^ сг/
kleiner W agen' (E. J . W iedem ann: Ehstnisch-deutsches Wb. St. P e ters­
burg 1866. S. 1025) ^  70c/Ac77c fa/?^cr der kleine W agen' (1146) (vgl. dazu 
7'й/йз Bad ', /vdh7(/ W agen  ). Es hat auch eine andere Benennung ^йсйййййт?/'^^ 
/йсййнс й'й/^c r H im m elsw agen ' bzw. й'йй/сг-/й/?С(/ 'W agen-Sterne' d. h. 
W ageii-Sternbild, oder cs wird bloss ийм/сг, йййАгй/ 'W agen' genannt (ebenda 
1146). In der heutigen Sprache wird noch die Bezeichnung йй /^сг 'Grosser 
W agen' gebraucht. Der erste Stern der W agendeichsel im Bauern wagen wird 
nach W iedemann йс/rmcr genannt, es ist doch das deutsche W ort Fc/?77?(?7* 
(^й/й/с^) (S. 1483), der m ittlere heisst/?ür<y, d. h. Ochse (s. 82) und der d ritte ,,d e r 
äusserste helle Stern i)n Schwanz — Deichsel — des Grossen Bären", sagt 
W iedemann, heisst /м?'?ме 'M ensch' oder wie wir es anderw eitig lesen können: 
,,der d ritte  S tern im Schwanz des Grossen Bären" heisst ?нссл 'Mensch, Land- 
m ann'(- Bauer). Die zwei letzten entsprechen also dem Fuhrm ann in der 
deutschen Darstellung des grossen Himmelwagens and das ganze Sternbild 
W agen' passt vollkommen in den Gesichtskreis einer Boden bebauenden lan d ­
w irtschaftlichen Gesellschaftsordnung und diese estn. —deutsche Parallele 
bestä tig t unsere oben gegebene Deutung ung. СймгйзягсД'с/' 'Fuhrw erk '.
Da das lettische /*й%з' (wovon das estn. /vdu.s- 'B ad ', 'W agen' stam m t)
nicht bloss B ad ', sondern auch den Himmelswagen bezeichnet, ist es zu ver­
m uten, dass im estnischen Дммгсг/ ?й?/й, Рс/Асзсг/ гй?кй/ sich das im baltischen 
Sprachbündel ausgearbeitete W eltbild realisiert, das Baltisch-Deutsche mitin 
begriffen (vgl. estn. м'й7;А'ег W agen' und w w e r 'Deichsel', beide aus dem 
Deutschen).
3. In K enntnis der oben ausgelegten sprachlichen Tatsachen wirkt cs 
überaus n icht befrem dend, ja im Gegenteil als eine bejahende Beantwortung au f 
die innerlich gestellte Frage (Wie s teh t es um die autochtone Bezeichnung des 
Sternbildes bei den Fcnnougricrn?) falls wir erfahren, das dasselbe S te rn ­
bild 'H irsch, Bentier, Elch' genannt wird.
Einem Russisten fällt es sofort ein. dass das russ. W ort лось (cig. Cervus 
alces' auch das oben genannte S ternbild  bezeichnet (Wl. Dal: Толковый сло­
варь русского языка St. Peterburg —Moskau, 1881 II .: 286b), wo jedoch 
лось in drei Bedeutungen fungiert, nämlich: воз F uh rw erk 'u n d  прикол 'Ай//е' 
M7?d '*%C7'7?6?A/'. Bei w eiterer B etrachtung en thü llt sich jedoch, das auch das 
W ort воз m e h r e r e Bedeutungen besitzt, u. zw. Fuhrw erk ', Sternbild, der 
Grosse Bär'. Es heisst: es wiederholen sich dieselben Bedeutungen bei den zwei 
russischen W örtern. Die Quelle und Beihenfolge der Nam engebung kann nicht 
m it Hilfe bloss russischen Sprachm atcrials gelöst werden. Hier h ilft uns auch 
die dialektgeographische Methode Lauri Hakuüncns, empfohlen in S tudia 
Fennica I I I :  32. ff., nichts. Sic besteht in der Vergleichung lautlich verschiede­
ner, jedoch sem antisch-identischer D ialektw örter, wobei der sem antische 
H intergrund der Nam engebung erhellt werden kann, ob lautm alend, lau t- 
nacham end, Personifikation bzw. die Entwicklungslinie der verschiedenen Be­
deutungen (z.B. finn. ?'Мо%йй Bogen' -* 'eine A nzahl' — Klasse ) bestim m t
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wird. J e tz t  h ilft uns diese Methode nichts, denn die parallel geordneten Bedeu­
tungen bieten keinen Anhalts- bzw. A usgangspunkt:
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Diese Methode erweist sich also ergebnislos, denn es fehlen zwei Bedcu- 
tungsstu ien  beim M orte воз.
Das W ort лось kom m t schon in der altruss. Sprache zur Bezeichnung des 
Sternbildes vor: ,,Кола в зорю вошли, а лось головою стоить на востокъ" 
(bei Afanasyj N ikita, in seiner Beisebeschrcibung, vgl. I. Srczncwskij: Матери- 
лы дли словари древне-русского нзыка. St. Petersburg —Moskau, 1895, II : 
47a), is t m it aller W ahrscheinlichkeit ein D ialektw ort in dieser Bedeutung. In  
den anderen slawischen Sprachen kom m t cs lau t M. Vasmcr (REW b 11:61) 
nur in der Bedeutung 'Dich' vor: ukr. /од, tschech. /од, poln. /од.
5.1. Den Schlüssel zur Lösung des — unseres Wissens — vereinzelt stehen 
den russ. Elch =  der Grosse-Bär-Problems reicht uns die Mythologie und 
W ortschatz der finnisch-ugrischen Völker.
Den ersten  Fingerzeig finden wir in der w ortkargen m ündlichen M itteilung 
von A ntal Rcguly, aufgezeichnet vom Bischof Arnold Ipolvi (op. laud. S. 19 
Anm.): ,,die U rsa maior, der eigentliche Himmelswagen wird dagegen [im Wo- 
gulischcnj догр-дям/d =  Elcntier-Stcrn genannt", fline m annigfaltige N om en­
k latur für U rsa maior finden wir beim grössten K enner des W ogulischen, bei Bei 
nät M unkäcsi:N. д^гр-да^о ' Elch-Stern', ML. доогр/яд ' fdch-los, UL. №  Beute' - 
Elch' (wahrscheinlich ein Deckname in der Jägersprache, der flieh heisst 
in dieser M undart Jdrp^.K . яом ( =  Irtysch. Ostj. %o% 'E lch '), T. л//-/'Аолдэ/' flieh - 
-Sterne' ('Момд =  Stern) (in VNGy Q l: CCCLXIX).
Das wogulischc W ort h a t also zwei B edeutungen: Elch' -* S ternbild . 
Dieselbe Doppeldeutigkeit findet sich auch in derostjak ischen  Sprache, wo das 
Wort мо/ (])lur. иоуЗ/) prim är das E lentier und den Elch bezeichnet und (nach 
K. F. K arjalainen) auch die folgende Bedeutung besitzt: o tava  (tähtisikerö), 
der Grosse Bär (Sternbild'. K arjalainen te ilt uns die ihm gegebene ostjakische 
Erklärung m it: ,,/Ьл1м?нэ ^о//э d .h . ,,der von Torem (Gott) verlolgte Elch". 
Er fü h rt aus, dass zu diesem Sternbild e 1 f  S terne gehören und erläu tert den 
U rsprung der Benennung wie folgt: ,,E lentier; ein Sternbild; 1! S terne: der 
Grosse Bär und die drei Sterne in seinem Schwanz, ausserdem  noch ein Stern, das 
eine ,,Auge", das kaum  zu sehen ist: /. jag te  ihn [richtig: es,d . h. das Elentier], 
holte es ein und schlug ihm in seinem Zorn die H interfüsse und den Schwanz 
ab; ein Rabe pickte ihm dann das eine Auge aus, darum  hat das heute a u f  der 
Erde lebende E lcnticr nur vier Füsse —wird zur O rientierung b enu tz t"  (Ostja- 
kisches Wb. Helsinki, 1948, S. 602b —603a).
Die von K arjalainen gegebene E rklärung ist ziemlich w ortkarg, man 
kann ihm eben das M ythenhafte nicht genau entnehm en, nur ahnen. Sie muss 
mit aus anderen Quellen geschöpftem  M aterial ergänzt werden. Wir finden es
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aberm als bei Alunk<icsi (YNGy 1/1: CCCLX1X). Wir erfahren aus dem Lied 
überden H eb, dass das Tier ursprünglich 'scchs-händig-bcinig' f /d /  A'd/M'da/J 
gewesen ist, so schickte cs der himmlische Schöpfer .Ah/77?7-7Y//'3/// au f die Erde 
herab. Da es ausser den heutzutage üblichen vier Beinen noch zwei über­
zählige hatte, wurde es vergebens von einfachen sterblichen Erdbewohncrn- 
.lagern verfolgt, sie konnten das Tier nicht einholcn. Deshalb flehte ein Jäger 
zum himmlischen Jäger, zum Beflügelten /'d3M/' (Td//Lp Pd.3/'<z/y) bzw. zum 
Bluthändigen JV/Äs-No/?// fAT/p/p id /ap  77703-///777 ;//"], er bat ihn, das Tier einzu 
fangen und zu tö ten . Der verfolgte Elchbullc, seine Kuh und ihre sieben H indin­
nen und dicsicben Binder rennen fort,sie verlassen die , .Birkengegegend", sie 
vcrlasscndie ..Tannengegend", werden aber von au f Schneeschuhen laufenden: 
J/Ö3-/?//// p/" unerm üdlich vet folgt. Der himmlische Jäger tö te t die Kuh, der 
Stier re tte t sich, er b itte t (!o tt A'////7?'-P/z/'j//7 sich seiner zu erbarm en, der ihm 
erlaubt, sieh ein Asyl am Südmeere zu suchen. Die Spuren des Weges von 
J / 03-/77777 p / ' und der Tiere am Himmel werden dann durch den Schnee ver­
weht. Der Jäger schneidet jedoch die'zw ei überzähligen Beine der Kuh ab und 
b itte t G ott A^  777777-7V7/9777 das Tier vierbeinig zu machen, denn sonst kann der 
irdische Mensch das Tier weder einholen noch erlegen und muss vor Hunger 
verrecken. ,Alach dieses Tier durch deinen Zauber vicr-händig-beinig" — fleht 
er. ,,Und das am Kreuz beschnittenes Tier wurde nun [in de:' Form eines S te rn ­
bildes] an den Himmel versetzt, der Verfolgungs-Ski-Wcg von J/Ö 3-/77777 wurde 
ebenfalls hinauf verlegt, das volle H aus von J / 0.S-///777 ist cbenfalles oben am 
Himmel zu sehen" (das Lied s. YNCv IV /1 : 304 — 317, Alunkäcsis Aufzeichnungen 
dazu YNGy. 1/1: C C C L X V II-Y Ill) .
Diese Legendeerklärt manche Himmelskörper Benennungen derob-ugri- 
schen Völker:
/7 )^ den wog. Kamen der Ursa maior: 3d/p-w7// (A'NGy 1:039), .sdrp-.snT/' 
(A'NGy 1/1: CCCLXVHI) E lentier-Stcrn ', K. .swi/a/T?/* cig. 'Elch-Bild, 
Elch G estalt' (YNGv H l/2 : 227. 409. VK(iy 11/1: 0223, 0314); 
den ostjak. X am cn:S . 770/ (Ikij)ay loc. cit.), V. 7777/ (K arjalainen), N. 
7/d; ///3 'Tier-Stern* (Pä])ay- BSz. 1903. 123: 392), S. ;////'r 'E lentier. Tier. 
Siebengestirn' (V ertes—K arjalainen AlSEOtt 128);
/7) den zweiten wog. Namen der Milchstrasse: /77773-/////7 ;/73d/^Mp/d Alos- 
-xums Ski-Weg* (VN(ly. 1/1: ( '( '( 'L X Y 111), So. /7703/ 7/777 ;/737/p /opa; 
Skispur des AL' -  /77dF/ 77777 /*77p/ Mosxum-Spur' — ///d^////// 7/; 7777777/77777 
Mp//? 'Al.-X.-Tier-Yerfolgungs-W(7g' (K annisto 89), 77777^ /77777 ;ds-r/p 
M p/ 'Skispur des Al* (K annisto, MSEDu 113:89); K. /o77/3p Mp/ 
,,Ski-W eg' (Serafim Patkanow : Die Irtysch-G stjaken und ihre Yolks- 
poesie, 1897. 1 : 1 18 — 9); den ostjak. Namen: S. Th/pA'-p/// M/ pa?7/ 
J'-p.-Ski-Weg* 7*.-p. pj77/ l'.-{). —Weg' (B atkanovS . 118); N. 777773-///; 
/7 7 777/3p ;7/J, 'des AL Ski W e g ' (Pä])ay-):* 
r j  den wog. Namen des Sternbildes der Plejaden: N. /77773- ///7/7 Gr/// dz'/Vd 
das* Haus-Ab)ll des J / /73- / 77777' (A^N(!y. 1/1: GGCLAHll); 
d j  den ostjak. Namen der Sternschuppen: N. 777/73- / 7/; /77/37/7 77/7/ 'die 
abgeschossenen Pfeile des A!.' (Pä[)ay-);
/'J ND. 777/73- / / / ; '3d/ap Gürtel mit Knöpfen des Al.' =  A(]uila.
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*  \*gl. sy rj. 'S k i-W t-^ ' -'H irnnw-tstras.-i'- (W ip fk -n itn n )
Die V ariante dieser Legende ist auch bei den O stjaken bekannt, wir 
können doch von einer einheitlichen W cltauffassung der zwei N achbarvölker 
— W ogulen und Ostjaken — sprechen (s. Munkäcsi VNGy 1/1: CGCLXX). 
Darin heisst der himmlische Jäger (T unksSohn),er verfolgt au f seinen
zauberhaften  Skiern die sechsheinigcn Elche. Der eine H irsch w arf sich vom 
Himmel au f die Erde, wurde hier vom Jäger erfasst und seine zwei überzähligen 
Heine wurden abgehackt. Der je tz t schon vierbeinig gewordene Hirsch re tte te  
sich gegen Norden. Die Spuren dieser Verfolgung sind noch heutzutage am 
Himmel zu sehen.
Diese wog.-ostj. Legende erklärt vollkommen die Polysem antik des 
W ortes für Elch: 1. H irsch '; 2. S ternbild ' und beweist zu gleicher Zeit, wes­
halb das nordsib.-russ. D ialektw ort лось zwei Bedeutungen hat: nach dem 
Vorbild der Sternbenennung der Pennougrier erw eiterte sich das Bedeutungsfeld 
des russ. W ortes, aber vorerst die Gedankenwelt der im Norden kolonisierten 
russischen. Bauern.
Was sicht der Wogule, der Ostjake in diesem Sternbild? Nach den Aufzeich­
nungen sind die drei vorderen Sterne (nach der germ anischen W agenausle­
gung die Deichsel) des Elchs K opf m it den zwei Augen, dann  folgen zwei und 
nochmals zwei Beine des Tieres, d. h. je zwei Sterne. H in ter dem Siebengestirn 
sind noch zwei kleine schim m ernde Sterne zu sehen, das sind die zwei vom Jäger 
abgehackten Beine des Elchs (VNGy 1/1: CCGLXIX).
5.2. Nach den oben ausgelegten Erklärungen aus einheim ischen Quellen 
werden die inhaltlich gleichwertigen Sternbenennungen andrer finnisch-ugr. 
Völker erklärbar, tro tzdem  wir bei ihnen einer m ythologischer Auslegung e n t­
behren. Wir unterstreichen sofort, dass uns eine ähnliche 'H irsch ' Benennung 
bei den Perm iern und Mordwinen n icht mehr begegnet.
Bei den Tscheremisscn heisst die U rsa maior Elch-Stern'
(Szilasi 228, er en tnahm  das W ort dem Wb. von W. P. Troicki j Черемисско- 
русский словарь 1804). Im  Osttschercmisischen, also nahe dem Uralgebirge 
ist das W ort ebenfalls zu finden: №'(/o-.$?7(53r (H. P aasonen— P. Siro: Ost-tscher. 
Wb. 125b, 131b), jedoch hier ist das W ort m it 'E lentier, олень', a lso 'R en ­
tie r ' übersetzt, weiter finnisch hirvi', d. h. 'H irsch '. Der ausgezeichncteK cnner 
seiner M uttersprache, W. M. Wasiljew übersetzt das W ort ¿io/y/o mit олень, 
Rentier (Марий мутэр 269aJ und gibt die Erklärung m it einem Deckwort 
für Elch: А;м<72/-(м).№1?, d. h. die grosse K uh. Jedoch ist die Übersetzung des 
Ausdruckes im selben W örterbuch Elch' (81b). Auch im Марийско-
русский словарь aus dem Jah re  1055 wird das W ort Дл/ум-Л'Я? m it Elch über­
se tz t (237a) und als eine Synonym e von Joiy/o 'E lch ' (720a) gewertet. In  diesem 
Wb. heisst jedoch .<ту/о.$0бэ/' —wahrscheinlich irrtü m lich —Полярная звезда 
also Polarstern, doch wird dieser Irrtu m  an einer anderen Stelle des W örter­
buchs gutgem acht, denn das bergtscheremissische^nri/a^sr/a/'wird als Большая 
Медведица gedeutet. Dasselbe W ort war auch schon bei M. W. Wasiljew zu 
finden: &??у/М;н/э7' 'der Grosse Bär' (257b). Da das tscheremissische Gebiet 
ein grosses Territorium  um fasst, vom W olgaknic nordwestlich bis an das U ra l­
gebirge, und die Benennung Elch' im Sinne S ternbild ' überall vorkom m t, 
können wir dam it rechnen, dass es sich um einen alten Sternnam en handelt.
Lassen wir m om entan beiseite, weshalb dasselbe Sternbild bei manchen
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fgr. Völkern 'W asserschöpfkelle' heisst, und wenden wir uns an die la})])ische, 
nachher un die finnische Mythologie.
Ein Lappe erk lärte  uns vor einigen Jah ren , dass in Finnisch-Lappland ihts 
Siebengestirn /n/c.Me-cn/'u 'K älberherde' (finnisch 'vasikkalaum a') genannt wird. 
Der ausgezeichnete K enner der Lappen T. I. Itkonen erw ähnt nicht diese 
Benennung des Siebengestirns (Suomen Lappalaiset I I : 339), nach ihm wird 
es im Kolalappischcn Bogen zunt Schiessen 'genannt und die eine Spitze
des Bogens wurde am Polarstern  befestigt. Doch geht eine himmlische Jagd au f 
Hirsche (es sind unter Hirschen ste ts Kientiere oder Hlchc in diesem nördlichen 
Kebict zu verstehen) vor sich, denn die zwei Sterne Pastor und Pollux werden 
/.SMm'y?/' Skiläufer' oder Hirsche-Skiläufer* genannt,
ihnen folgt der H undsstern, lappisch genannt. Hs sind auch die Hörner
spitzen 3 Sterne) zu sehen und die Sterne Kapella und
Perseus sind die eigentlichen Hirsche und werden ¿-n/Tn Hirsch' genannt. Nach 
Auffassung mancher Lappen — setz t Itkonen fort — bilden diese Sterne sam t 
den Plcjadcn eine Kruppe, er teilt jedoch den Kamen dieser Kruppe nicht mit 
(op. laud. II : 339).
Das Lappenbuch des Johan  J uri schätzen wir verlässlicher. Darin bekom 
men wir u. a. die Bestätigung der uns mündlich m itgctciltcn Bcnnenung 'K alb 
schar : , ,Rechts von der Milchstrasse ganz oben au f der Zeichnung finden wir 
den Morgenstern (L'Mor.so-y/H.s/cT U nten darun ter haben wir das Elentier 
Der obere Teil der grossen Zacke ist das S ternbild Kassiopeia, die 
vorderen Zacken und der Vorderkörper sind der Perseus, und ein paar Sterne 
von dem W agcnlenkcr bilden den H interkörper des Hlcnticrs. Rechts von der 
Milchstrassc. unterhalb  des Kientieres, sicht man die drei Sterne im Orion; 
ihr lappischer Name ist: Kalla-Sühne (7v'oV/(7-&u/-<7/?c/0- Rechts und ein wenig 
darun ter sind zwei Sterne angegeben, dicdicSchnocschuhläulcr 
genannt wcrd(m; das sollen sicher Kastor und Pollux sein (auf der folgenden 
Zeichnung sind sie richtiger angebracht). Rechts von den Schnccschuhläu 
fern sicht man das Siebengestirn, das mehrere Kamen au f lappisch hat; es 
wird der /feunyo/ oder die K albschar genannt; aber au f einer frühe­
ren Zeichnung schrieb Turi: ,,Dic a lte  Frau m it der Hundeschar, die dem 
Elentier entgegcnläuft." Kanz äusserst zur Rechten m itten  au f der Zeichnung 
is t ein S tern angegeben und d aru n te r geschrieben: ..F av tnas W ettläufcr; er 
verschw indet um dieselbe Zeit wie Favtna und wird zur selben Zeit sich tbar." 
Zu un terst au f der Zcichung un ter den Kallasöhneti und den Schnccschuhläu- 
fern hat Turi geschrieben: ,,Und sie sind alle zusam m en Klcnticrjäger." Die 
Lappen erzählen, F av tna  sei m it dem Bogen au f der Jagd nach dem Kientier, 
ebenso die Schneeschuhläufer und Kallasöhne und Kalla selbst (den man au f 
der folgenden Zeichnung findet)."
Es muss aber eine lappische Benennung Hlch-Stcrnbild' gegeben haben, 
haben wir aus dem obigen seinerzeit gefolgert. Und es gibt in der T at eine! 
Schicfner schreibt in Melanges Busses Bd. 11:416. dass die Lappländer den 
Grossen Bären 'E lch ' nennen.)
3.3. Das Lappische haben wir vorausgeschickt, denn im Finnischen haben 
wir bloss den Namen O/apn für das Siebengestirn (seine Entsprechungen finden 
sich in anderen ostsce-finn. Sprachen: z. B. cstn. w / o k a r e l .  w/ucu,
w/nwn u s w ju n d  der Name soll nach Ausführungen der Sprachwissenschaftler
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'W ehr, Fischwehr', also eine bei .Jagd und Fischerei verw andte V orrichtung 
bezeichnen (SKKS. II: 442 — 3).
Wir haben jedoch indirekte, aussersprachliche Beweise dafür, dass O tava 
einst etw as anderes bedeutet hat. Im  K alevala heisst es u.a., dass beim (dessen 
in der Feuerhitze ein goldenes Horn entstanden  ist, an der S tirn  [befindet sich] 
des Stern (d. h. das Siebengestirn), au f dem H aupt der Sonne Scheibe
(X: 3 6 1 -6 4 ).*
An anderen Stellen lesen wir: aus dem Giessofen kom m t eine K uh heraus 
(V,: 352, 20), aus dem Feuer des Giossofcns ensteh t ein Ochs (V II,: 502, 26), 
aus der H itze ein Goldhorn, es träg t an der Stirn des O tava Merkmal (= S te rn ) 
(X III , 71. 16); und wenn das O tava richtig steh t, [schauen] seine Hörner d irekt 
nach dem Süden, der Schwanz ganz nach dem Norden
Diese Stellen beweisen, dass es ein urfinnisches W eltbild gegeben hat. worin 
O tava einen Hirsch in Sternform  verkörperte. Mit aller W ahrscheinlichkeit 
verm ischten sich im Finnischen zwei Sagen, die eine von der himlischen Jagd 
au f den sechsbcinigen Hirsch, die andere — in m ehreren V arianten auch in 
lappischer Fassung vorhandene — worin das Kientier (der Klch) als Sonnen­
räuber. m it dem Mond in den Hörnern dargestellt wird. Das Tier entw endet 
die Sonne, wird aber vom Jäger verfolgt und erlegt. Der siegreiche Jäger holt 
dann die Sonne in das dunkelgewordene und dadurch jäm m erliche nordische 
Land zurück und sic spendet fo rtan  ihre W ärme, ihr Licht den unseligen 
Krdbewohncrn. (Der Jäger heisst au f der K ola-H albinsel Т'спмсл und das 
goldenhörnige Kientier, Anfang und Knde der vom Tier [K ientier] gegebenen, 
%<?yora genannten W ohltaten, heisst vgl. W. W. Öarnoluskij
Саамские сказки, Moskau 1962, S. 12, zwei M ärchen-Legenden S. KO —81 
und 82 — 83, zu йсуот S. 297).
6. Wir erw ähnten, dass cs in den zwei mordwinischen Sprachen und im Tsche- 
rem issischeneinc weitere BenennungdesSiebengestirns existiert: 'Schöpfkelle'.
Im  Mokscha-Mordwinischen heisst es ЫгдА'я 'Schöpfkelle-Stern ', in 
der Spr. der Krsa Л*оЫ 'Grosse Schöpfkelle' (vgl. Мокшанско-русский 
словарь, Moskau 1949, S. 104a und Русско-мокшанский словарь, Moskau
* Die unten angeführten Konkordanzen werden aufgrund des Werkes von Vainö Kau­
konen: Elias Lönnrotin Kalevalán toinen painos, Helsinki 1956 zitiert.
10: 361-64
Hieho tungeikse tulesta.
Sarvi kulta kuumoksesta.
Otsassa otavan tähti,
Päässä päivän pyöryläinen.
Varianten: 361 Tunkei tulesta lehmä V, 352, 20
härkä tungeksen tulesta VII, 502 20
362 Kultasarvi kuumenosta
363 Otsass ol otav [an] merkki X III, 71,16
23:121 -  123
Konsa oikein otava,
Sarvet suoralian suvehen 
Pursto perin pohjaisehen. . .
24: 358-359
Otavat ojentunevi 
Ilmassa etempänäki
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1951, 254a, s. v. Медведица bzw. Эрзянско-русский словарь, Moskau 1949, S. 
99a s. v. ксчс/
Wenn wir im Norden einen Blick au f das Siebengestirn werfen, wird 
durch das Bild kiar veranschaulicht, weshalb das Sternbild so genannt wird. 
Wir sehen eine fierartige K onstellation:
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Sie schaut wirklich einer Schöpfkelle ähnlich, die int alltäglichen Leben 
dieses Volkes gewiss oft angepackt wurde. Derselben Betrachtungsgweisc 
entsprang die tscherem . Benennung (W. Al. W asiiew l923, 275b.
Andrejew-Iwanow-Smirnow op. laúd. S. 195. Марийско-русский словарь 
1956 S. 222b).
Ls gibt auch eine Synonynibcncnnung im Alokscha-Alordwinischcn: 
'Schöpkeile-Kopf-Stern' und /c/.sa/ig-pg/r/ 'Schö})fkcHe-Schaft' 
(Jenö Juhász: A íoksa-m ordvinszójcgyzék.53 b =  13()b =  179b und 60a =  133a). 
Wir verm uten, dass von diesen Benennungen die erste bloss den hohlen Teil 
(den Kopf), die zweite den Schaft bezeichnen.
Aus änderet! finnisch-ugrischen Sprachen vermögen wir im Augenblick 
keine Entsprechung finden, jedoch können wir aus eitler finnischen Wcltschöp 
fungssageauf die ehemalige Existenz einer derartigen finnischen Bezeichnung 
folgern. Der russisch-sowjetische Schriftsteller Cennadij Fisch, seit Jahrzehnten 
ein eifriger Verehrer finnischen Lebens, schreibt in seinem Buch über Finn 
land: ,,Als die Erde geschaffen wurde, trug  ein Engel Wasser in der Schöpf 
keile der (-rossen Bärin [verstehe: des Siebengestirns], um eins der zukünftigen 
Alecrc zu schaffen. Indem  er sich vergaffte und die Sterne bewunderte, stolperte 
er und vergoss das Wasser au f Finnlands felsigen Bodeti. So entstanden — der 
Legende nach — Suomis 56 90(1 grosse und kleine Teiche" (Встречи в Суоми, 
Aloskau 196H. s. 139, in russ. Sprache).
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Wir lenken mit diesem Aufsatz, m it den darin enthaltenen Ausführungen 
die Aufm erksam keit der Forscher a u f  den Versuch, inhaltlich ähnliche odo- 
semantisch sich deckende Begriffsbezeichnungen zu vergleichen. Falls der struk 
turelle Aufbau derartiger syntagm atischcr Ausdrücke den ,,('harakterzügen" 
einer Sprachfamilie entspricht, können wir sic untereinander vergleichen und 
aus diesem A'erglcich gewisse Folgerungen ziehen (K ulturgem einschaft usw.).
Die von uns oben m iteinander verbundenen Ausdrücke wie Vogclstrasse. 
Elch-Destirn, Schüpikellc-Destirn beweisen, dass es eine ,,nordische", m y­
thisch ausgeschm ückte W eltbetrachtungsw eisc der finnisch-ugrischen Völker
gegeben hat. Die Angaben sind jedoch schwer zu chronoiogisicren. Wenn d e r­
selbe Ausdruck bei allen finnisch-ugrischen Völkern vorhanden ist, können 
wir aus diesem U m stand eventuell d a rau f folgern, dass derselbe schon zur Zeit 
der U rgem einschaft, des Zusammenlebens vor etlichen Tausend Jah ren  vo r­
handen gewesen sei. Falls der Ausdruck bloss bei den ob-ugrischcn Völkern 
(W ogulen und O stjaken) zu finden ist, oder bei den Lappen, Finnen und 
anderen im Norden wohnenden finnisch-ugrischen Völkern existiert, können 
wir n icht entscheiden, ob es sich um eine K ulturgem einschaft oder um 
uraltes autochtones K u ltu rgu t handelt.
Die Entscheidung der Frage benötig t weitere Forschungsarbeiten, denn 
manche Sternbezeichnungen (wie z.B. Siebstern, Gluckhenne etc.) sind auch 
bei m anchen tü rk isch-tatarischen  bzw. ostslawischen Völkern zu finden. Man 
kann jedoch auch dam it rechnen, dass die autochtonen K ultu rträger Ange­
hörige finnisch-ugrischer Völker gewesen sind und von ihnen en tlehnten  Tsclm- 
wassen, T ataren , U krainer, Russen gewisse Gestirnbenennungen. A uf so eine 
Möglichkeit muss jedenfalls hingewiesen werden.
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ СТРУКТУРА РАННИХ РОМАНОВ 
Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО
У ИСТОКОВ ОБЪЕКТИВНОГО РОМАНА ДОСТОЕВСКОГО'
Д. КИРАЙ
Кафедра русской филологии при Университете нм. Лоранда Этвета,
г. Будапснгг
]. Романы Достоевского 40-х годов чаще всего рассматриваются как 
подступ к его великим романам. Исследователи забывают, что речь 
идет о дебюте ,,шекспировских размеров" художника и что ранние романы 
Достоевского явились таким же рубежей в русской литературе, как /(анбпб, 
Яояая Эланза, Яср/жр — в западноевропейской. Белинский под свежестью 
первого впечатления еще непредубежденно сумел осознать глубину и ори­
гинальность таланта Достоевского. В статье о Ябшарбураскаш сборнике 
критик писал: . для первого дебюта Бббныс л/абн и, непосредственно за
ними, Дбойннк-произведения необыкновенногоразмера и так еще никто не 
начинал из русских писателей".- И действительно, Бсбныс люби и Дяойннк 
Достоевского знаменуют начало новой линии русского романа, романа 
социально-психологического.
Все свое творческое внимание Достоевский сосредоточивает на субьбе 
н сознании маленького человека, порвав тем самым с традицией преиму­
щественного изображения героя из дворян в русском романе 20 —30-х 
годов XIX века. Но и в судьбе ,,бедных людей" писателю удается раскрыть 
столько значительного в плане социальном, философском и /^спхалааачбскощ, 
что их судьбы оказываются не менее романическими, чем судьбы героев из 
дворян романов Пушкина и Лермонтова.
Отталкиваясь от новелл Пушкина и Гоголя, Достоевский сумел ряд 
социальных, философских и нравственных проблем, затронутых в одном 
каком-либо аспекте в их повестях о ,.бедном чиновнике'", развернуть в 
большую современную /лкианную /нему об основах устройства общества в 
целом.
Типические особенности судьбы героев среднего сословия при этом 
являются у Достоевского не только предметом изображения, но и принци­
пом сюжетосложения, композиции его романов. Особенности и детали по­
вседневной жизни и характер самосознания этих слоев органически вылились 
не только в содержание, но и в форму романа, так как именно в них писа- 
тель-утопист увидел симптомы основной коллизии национальной жизни 
и трагической судьбы человека нового времени.
Правда, в произведениях Пушкина, Лермонтова, Гоголя последнего 
периода их творчества выступают представители среднего слоя, отдельные 
фигуры плебеев. Однако, в художественной концепции Пушкина, Лермон­
това и Гоголя трагедия ,.маленького человека" не осознается еще как сущ­
ность социальных явлений современной нм русской и европейской жизни, 
поэтому ей и не придается такой же роли в раскрытии основных конфликтов 
эпохи, как трагедии ,,маленького человека" в буржуазном романе европей­
ской литературы или трагедии дворянского героя в русском романе.,,Герой- 
мещанин" Достоевского в своем сознании и деятельности преломляет 
именно существенные конфликты русской жизни 40-х годов и соответственно 
его социальному положению в не меньшей степени, чем герой из дворян, ^лиш­
ний человек" под пером Пушкина и Лермонтова. Знаменательно в этой связи и 
то, что в отличие от своих предшественников в русской литературе Достоев­
ский дебютирует романом и на протяжении всего своего творчества остается 
верным избранному нм жанру. Достоевский вступает в литературу сложив­
шимся романистом, тогда как Пушкин-лирик в конце жизни обращается 
к жанру повести и романа, к прозе; Гоголь пишет преимущественно повести 
и драмы, а (Длин сам справедливо называет ,,поэмой"; Лермонтов
несколько раз нринималсяза написание романа: в 1833- !834 годах он рабо­
тает над историческим романом ЯиЭн.м, в !836 году -  пишет роман из 
современной жизни /(пяанняЛнаояскяя н лишь в ¡84! году выходит наконец 
первый законченный роман Герой ншнсао бре,иснм.
Порвав с прежней трактовкой характера ,.бедного человека", Достоев­
ский, тем самым порывает с прежней концепцией понимания значения 
его судьбы в национальной и социальной жизни, а вслед за тем и 
концепцией его изображения. Потому так легко и естественно встраива­
ются в его оригинальное творчество элементы формы его предшественников. 
Это и понятно, поскольку ,,маленький человек" у Пушкина и Гоголя явился 
еще героем повестей и новелл, а герои их романов отражали иной худо­
жественно-познавательный интерес.
Достоевский явился, таким образом, писателем, осуществившим споим 
творчеством переход в русской литературе от тем судьбы дворянской интел­
лигенции ктемам судьбы демократических слоев, характерных для ,,буржуаз­
ного романа". Благодаря своему яркому таланту он начал эту тему на том 
уровне, на который до него поднялась русская литература в лице Пушкина, 
Лермонтова, Гоголя и с не меньшей литературной амбицией, чем начали 
разрабатывать эту тему на западе Гёте, Руссо, Диккенс, Бальзак, Стендаль.
Первый роман Достоевского тематически примыкает к изображению 
,.маленького человека" в повестях Пушкина н Гоголя. Они открыли его для 
русской литературы, показали, что ,,бедный чиновник" -  существо, достой­
ное называться человеком, что он духовно выше, благороднее представи­
телей высших сословий. Пушкин и Гоголь выразили сочувствие ,,бедным 
людям" и призывали общество к гуманному к ним отношению. Уже в своём 
нервом романе Достоевский показал, что ,,бедные люди" нс обьгк/н стятп/щ- 
Эсння н гочуяс/няня, а заявивший о себе в общественной жизни слой, все 
больше осознающий свое бесправное трагическое положение, размышля­
ющий о своем .месте в обществе, как герои из дворян. Эти /щэщьмилення, 
ясязняннс средним слоем своей судьбы, становится вторым /нежнннчееннм
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центром произведении Достоевского-'. (Так называемым "приключением 
сознания", ,,сюжетным протестом".) Сам по себе этот факт уже явля­
ется достаточным основанием для того, чтобы искать новые формы вопло­
щения традиционного героя в романе Достоевского, вскрыть своеобразие 
и оригинальность различных сторон структуры его романа и их истоки в 
изменениях структуры русского общества и общественной мысли в 40-е 
годы, обратить внимание на то, в чем Достоевский идет дальше своих пред­
шественников.
2. Роман во все времена был и остается воспроизведением столкновения 
,,поэзии" личности с ,.прозой" устройства общества/ Но это столкновение 
в истории каждый раз происходит совершенно иначе: в форме приключе­
ний, социальной трагедии, духовного крушения личности. Происходит не 
только отталкивание от предшествующей традиции в национальной литера­
туре, но постоянно идет обновление з/н/чсслшй (/ю/ъиы благодаря тому новому 
в уклййс жнзлн, которое в данный .момент приобретает национальное или 
международное значение.
Развитие жанра романа, в отличие от других литературных жанров, в 
рамках формирования отдельных национальных литератур, совершается, 
видимо, не в хронологической последовательности по непрерывно восхо­
дящей линии, а с известными перебоями в национальной традиции романа. 
Каждый новый этап начинается не с момента нрервания традиции; и чаще 
всего продолжаются не прежние типы романов. Жанр романа начинает 
свое развитие как бы сызнова на основе новых г/мр.м национальной жизни 
и переосмысления предшествующей романной традиции с позиций нужд 
Н06020 национального развития. Поэтому трудно говорить о преемственности 
этого жанра. Его возникновение обусловлено, повидимому, конкретными 
историческими н социальными условиями, ставящими лнчляань в новые 
отношения к обнюству и соответствующим осмыслением писателем этого 
отношения.
В русско.м обществе ЗО-х годов Х!Х века личность мещанина уступала 
личности из дворян в способности выражать своим отношением к обществу 
основной конфликт эпохи, и потому и не могла явиться романическим ге­
роем.
Социальная и общенациональная значимость сферы жизни людей раз­
ночинных и средних слоев, конечно, не могли не обнаружиться уже в некото­
рых произведениях Пушкина и Гоголя, которыми первую очередь обязан 
своим литературным рождением Достоевский. .
Но Пушкин, Лермонтов и Гоголь еще не связывали с трагедией и раз­
витием самосознания героя, ,,маленького человека" такие же значительные 
стороны русской жизни, как с общественной трагедией дворянских героев. 
Обусловлено это было тем, что основные коллизии национальной жизни в 
первой трети Х!Х века еще решались столкновением между прогрессив­
ной и реакционной частью этого класса. Без учета этой коллизии нельзя 
объяснить рождение своеобразной гщруллну/ж комедии Грибоедова, романа 
Пушкина, Г с/мл ляшсая ярежнн Лермонтова, равно как и нельзя понять 
значение, которое они приобрели в развитии самосознании общества. Такой 
модели комедии и романа .мы не находим ни в русской литературе XVП) 
века, ни в западноевропейской литературе. Русский роман XV!П века,
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мспользоыав достижения современного ему европейского романа, создал 
ряд самобытных романных форм, которые не получили дальнейшего раз­
вития в XIX веке, так как наблюдаемый в конце XV!!! века буржуазный 
подъем, -  выражением которого в интеллектуальной жизни страны была 
деятельность Просветителей и в первую очередь Новикова и его окружения, 
-  прерывается. Буржуазные, авантюрные романы, роман-никаро, сенти­
ментальные новеллы Карамзина не получают дальнейшего развития.*
В К)-20-ые годы Х!Х века лучшие представители дворянства вновь 
пробуждаются к исторической деятельности; но ее цель уже состоит не в 
осуществлении ,.дворянской государственности", как в ХУП! веке, 
выражением которой в литературе был классицизм и расцвет соответству­
ющих форм романа. Теперь перспектива борьбы -  осуществление буржуаз- 
ных реформ, выработка программы завоевания конституционных или 
республиканских форм государственного правления и соответствующих 
форм и идеалов жизни. Дворянство снова видит перед собой прогрессив­
ную цель. Не исчерпана еще ее историческая миссия.
Вполне понятно поэтому, что русских писателей первой трети Х!Х 
века —представителей дворянской революционной интеллигенции, Рылеева. 
Пушкина, Лермонтова, позднее Герцена занимали прежде всего эти герои 
и их н&йно-шъщщшюгл'нс противоречия с русской общественной жизнью. 
Именно эти идейно-политические противоречия служат обычно основой 
коллизий произведений. Герои романов, поэм, д р а м -  типичные предста­
вители передовой дворянской интеллигенции.
Культ романтического преобладает в произведениях Н)-20-х годов, 
написанных как на актуальные, так и на исторические темы. Начиная с 
Чацкого, герой из дворян потому и может выполнять роль судьи общества, 
что для сохранения своей значительности в обществе он вынужден выра­
зить свое отношение к самым важным политическим, жизненно важным 
административным и нравственным сторонам жизни высшего класса хотя 
бы симптомно, опосредованно.
Отечественная война и декабризм воспитали поколение, из которого в 
30-е годы в основном вербовался прогрессивный круг писателей и обще­
ственных деятелей. В творчестве самого выданлцегося представителя этого 
поколения, Пушкина, как бы заново начинается развитие романа в русской 
литературе.
Первое выступление против оков феодализма в русском освободитель­
ном движении было осуществлено дворянством, декабристами, и это нашло 
отражение в литературе, в том числе и в характере структуры романа этого 
периода. Но ведущая роль прогрессивной дворянской интеллигенции соб­
ственно прекращается после )825 года. По верному наблюдению русского 
историка Ключевского, дворянство после !825 года стало простым сред­
ством царского режима.,.Большинстводворян надело мундиры чиновников".'
Выпадение дворянской интеллигенции из ее ведущей ,,исторической 
роли" закономерно рождает тип ,,рефлектирующего" дворянина, создает 
основу для его психологического изображения и изображения его интеллек-
* Розумеется не следует упускать из ниду, что ,,второе рождение" русского романа 
могло произойти лишь на основе проделанного нм в XV!!! веке пути как в отношеннин 
языка и стиля, так и некоторых Элементов сюжета, фаоулы, нортретизаннн и г.д.
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туальной драмы. Это обновляет форму романа с дворянским героем, сохра­
нившей свою актуальность на протяжении всего XIX века от Пушкина 
до Толстого. И Пушкин в 20-ые годы, Гоголь и Лермонтов — в 30-е всматри­
ваются в эти новые формы жизни, жадно перечитывают европейскую ро­
манную литературу, но уже на другом уровне, в иной общественной ситуа­
ции с целью создания нового романа, словно до них и не существовал 
русский роман XV!!! века с его наполовину самобытными, наполовину 
заимствованными формами. Если в 1822 году Пушкин в черновой план 
(отчасти использованный позднее в статье ,,0 поэзии классической и ро­
мантической") обзора" О французской словесности" заносит имена Буало, 
Мольера, Расина, Руссо, Вольтера, то в 1832 году в плане неосуществлен­
ной статьи "О новейших романах" фигурируют названия романов Жюля 
Жанена, Бальзака, Э. Сю, В. Гюго, Мюссе, а из русских романов — романы 
Полевого, которые названы ,,пол-романом"." Личность дворянского интел­
лигента с этого времени интересует Пушкина в романическом аспекте, 
активная деятельность и инициатива которого (или отсутствие такой ини­
циативы, активности) решает и его судьбу в обществе, а отсюда и судьбу 
общества, воспитавшего личность. Потому ярмнщш трактовки его харак­
тера, конечно, рщмяннчсскнй, потому мн в центре, его характер и его судьба. 
Если изображая такую личность, Пушкин больше иронизирует над героем, 
который сам вытесняет себя из презираемого им общества, то Лермонтов 
уже большую часть вины за вытеснение из общества и отчуждение своею 
героя-дворянина переносит на деспотическое устройство общества. Он как 
представитель более молодого поколения оказывается свидетелем драмы 
лучших людей из дворян. Духовный кризис дворянина у него поэтому еще 
более определенно, чем в Дыаянях Пушкина, связывается с деспотизмом, 
с ,,неволей душных городов" и всей империи, не исключая ,,романтического" 
Кавказа. В Герое няя/еао яре,менн Печорин как бы заново переживает ту же 
атмосферу интриг, от которой спасался герой Пушкина, бежавший из города 
к ,,вольным сынам природы." И, как Гоголь, поместив события своей 
комедии ,,Ревизор" в город N. раздвигает границы распространенности 
явлений, описанных в комедии, на всю Русь, так и Лермонтов снимает ро­
мантический покров с Кавказа, самой отдаленной части империи, утвер­
ждая, что дух деспотизма, интриг, неволи, всюду настигает современного 
героя.
Неудивительно, что довольно ярко представленная нравоописательная, 
дидактическая, драматургическая, авантюрная или сентиментальная тен­
денции развития русского романа XV!!! и начала XIX века в этих усло­
виях обрывается. Общественные перемены вырабатывают новый тип дворян­
кою интеллигента и новые ситуации для его деятельности. Это обновляет 
не только форму романа, но прежде всего трактовку романического героя.
3. Превращение ,,маленького человека" из героя повестей Пушкина и 
Гоголя в героя романов Достоевского отражало исторический сдвиг в самой 
русской жизни и мышлении русских писателей. Это совпало с начина­
ющимся подъемом роли разночинцев в общественной и интеллектуальной 
жизни России.
В 30-40-е годы социальное оживление средних и плебейских слоев 
выдвигает их на передний план общественной жизни почти во всех евро­
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пейских странах. Общестненнан активность демократических .масс стимули­
ровала оформление новых убеждений, основ нового миропонимании и 
революционизировала лучшую часть прогрессивной интеллигенции.
Мышлением Достоевского и отчасти писателей натуральной школы в рус­
ской литературе и начинается художественное осознание того, что дворян­
ский герой уже не в состоянии полностью выразить в своей судьбе все то, 
что обозначилось нового в русском обществе 40-х годов, соответствуя 
тенденции общеевропейского развития, проблему жизни среднего слоя как 
симптом общественных перемен характерных и для Европы, неминуемых 
п для России. Преимущественный интерес писателей 40-х гг. обращен по­
этому на судьбу этого слоя, на проблему буржуазного развития в особых 
условиях России.
Достоевский в 40-ые годы ясно осознал, что художественная модель 
судьбы и сознания средних и низших слоев русского общества имеет нс 
меньшее социальное, общенациональное и даже всеобщее европейское, 
значение, чем изображенная его предшественниками .модель судьбы и соз­
нания героев из дворянского сословии.
Поэтому, в романах Достоевского и отчасти произведениях писателей 
натуральной школы центром изображения становится разночинные герои- 
нлебеи, их но преимуществу социальным конфликт.
Проблемы творчества Достоевского поэтому не сводятся к проблеме 
средней) слон только в России. Это были проблемы общеевропейские, об­
щечеловеческие, ибо эти слои в своих жизненных коллизиях и соответству- 
инцем движении самосознания выразили основные социальные чаянии и 
протест эпохи со всеми присущими ей противоречиями. Вот почему неправы 
н одностороннн были 1) свое время концепции представителей школы так 
называемого ,,вульгарного социологизма'', сводившие проблематику изо­
бражения ,,маленького человека", например, у Достоевского к проблеме 
русского мещанства и считавшие его лини, выразителем сословно-классо­
вых идеалов этою слоя/
Общедемократический подъем на Западе и в России временно выдвинул 
на передний план проблему жизни демократических слоев. Внимание к их 
изображению в литературе получило импульс из самой жизни. Выражением 
этого явилось отчасти перемещение центров интеллектуальной жизни из 
салонов на кафедры университетов, в журналы, кружки, общее оживление 
общественной мысли, размежевание основных се направлений^. Макар 
Девушкин, Голядкин, Прохарчин, Шумков и подобные герои романов 
Достоевского конечно уступают в изяществе своих любовных приключений, 
образованности, понимании долга Онегину или Печорину, но все это были 
уже изжившие себя, как тогда казалось, понятия и формы жизни, а проблемы 
жизни средних слоев, переживания этих людей, постоянно вращающихся 
в кругу сферы материальных забот, труда, общественной пользы, распреде­
ления богатств в обществе, карьеры, социального устройства общества — 
были новым явлением жизни, предоставляющим материал для новых жан­
ровых, комнозионных, сюжетных, эстетических форм, ибо за этими пробле­
мами н переживанями скрывались самые жгучие проблемы русскою об­
щества середины века.
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В жизненных коллизиях героев Достоевского теснится столько проблем 
нового переходного времени, что его герои как осознающие себя личности 
гораздо ближе интеллектуальным героям из дворян, чем героям повестей 
о ,,бедном чиновнике", не способном осознать все эти проблемы.
Неудивительно поэтому, что в изображении Пушкина и Гоголя ,,бед­
ные люди" уступали героям из дворян богатством жизненных конфликтов, 
отраженных в их судьбах. Достоевский же внёс в изображение ^малень­
кого человека"такие исторические, социальные и общечеловеческие аспекты, 
что этот герой заинтересовал читателя как полноценная личность, а его судь­
ба как симптом социальной жизни человека во враждебном ему обществе.
Не случайно Белинский уделяет внимание расхождению ,,концепции и 
лиц" романов Достоевского и повестей Гоголя (Достоевский, потенциаль- 
ный петрашевец, внес в литературу уже первым своим романом столько 
новых мыслей и проблем, наблюдений о человеке, что они необходимо должны 
были изменить эстетические представлении и вкусы его времени и прежде- 
всего представления многих критиков, вытесняя прежние лнтерутурные 
каноны. А 40-ые годы как нельзя более способствовал!! этому обновлению 
эстетических представлений).
В обзоре литературы за )Н45 год Белинский, обобщая ,,существенные 
заслуги" новой литературной школы, (,,натуральной"), подчеркивает:,,... 
что о/;? яыгышх нОгш/юя чяляяячягкям н/ш/мбы н ж;/.знн она яо/д/нн/лжь к так 
называемой щ'кл/я'щщяльня н.збриля яя яяяшм яя/юяш, изучает ее
с глубоким вниманием и знакомит ее с нею же самою." Еще интереснее как 
Белинский о ц е н и в а с т этот,.тематический" поворот сточки зрения раз­
вития русской литературы. Он продолжает: ,,Это значило я&лйшь яя яы/мжя- 
иня,и и зя/жижи; /ц'яялтжя ш7;цяя/ням, одушевить ее живым национальным ин­
тересом"." (курсив наш — Д. К.)
4 . Поступательное движение России к буржуазному развитию не сни­
мало, однако, с повестки дня общественной роли передовой дворянской ин- 
теллигениции в этом перевороте. В переживаниях Печорина, Бельтова, 
,,лишних людей" Тургенева и Гончарова, правдоискателей Толстого и отчас­
ти самого Достоевского (начиная с романа вновь и вновь ставится
проблема буржуазного переворота или развитии и роли в нем дворянской 
интеллигенции.
С другой стороны, выведение героя-мещанина в реалистическом плане 
в русской литературе конца 30-х — начала 40-х годов (повести и романы писа­
телей ,,натуральной школы" не являются в этом смысле исключением) еще 
не означает отражения в его эмоциях, размышлениях, страданиях яяняянояя 
идейного и политического конфликта эпохи и общества.
Дело в том, что 30 —40-е годы еще не являются в России периодом пре­
обладающей исторической роли разночинцев; они не представляли собой 
слоя, который своей деятельностью, судьбой или своими идейными пере­
живаниями в самой действительности мог бы решительно противостоять фео­
дальным порядкам. Изображение,,маленького человека" в конце 30-начале 40 
г.г. шло параллельно изображению героев прогрессивной или претендующей 
на прогрессивную роль дворянской интеллигенции. То же можно сказать 
и об идейном движении сороковых годов . Западничество, например, в 40-е 
годы объединяет просветителей-утопистов как дворян, так и разночинцев.
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Размежевание между разночинцами-крестьянскими демократами и дворя- 
нами-либералалш происходит лишь в 60-е годы.
Естественно, что изображение основного конфликта национальной 
жизни даже и в 40-е годы выливалось чаще всего в изображение конфликта 
дворянского героя и общества, либо, как в основных творениях Гоголя, в 
сатирическое изображение провинциального дворянства, столичной арис­
тократии.
Критик новой литературной школы, Белинский, в своих теоретических 
высказываниях указывал на необходимость выразить основные вопросы 
социальной жизни именно в изображении жизни народа, представителей 
среднего слоя. Как образец достойный продолжения, он называл 77с///ср- 
бурао/л/с /шясо/щ/ Гоголя. Однако, изобразив ,,маленького человека" в своих 
повестях, Гоголь основные проблемы национальной жизни представил все 
же в типах дворян в Aicp/нбых буших и представителей высшей бюрократии в 
PiTH/.wpc. Назрела необходимость в поэте, который сумел бы эти две стороны 
слить воедино: изобразить жизнь средних слоев общества и в их судьбах и 
переживаниях найти мотивы, воплощающие енмнтомно важнейшие по­
литические, идейные и моральные коллизии русской и европейской жизни 
40-х годов.
Эту задачу мог выполнить лини, нисатель-рсилнг/// с преобладающим 
/льийннчсс/льи интересом. Таким писателем оказался Достоевский.
В конце 70-х годов, имея за собой уже большую часть творческого пути, 
Достоевский так определил свой иной, но сравнению с ,,историка,ми жизни 
дворянства", подход к явлениям русской жизни: ,,Чувствуется, . . .  что ог­
ромная часть русской) слоя жизни осталась вовсе без наблюдения и без 
нслш/щкй. По крайней мере, ясно, что жизнь средне-высшего нашего дворян­
ского круга, столь ярко описанная беллетристами, есть уже слишком нич­
тожный н обособленный уголок русской жизни. Кто же будет историком 
остальных уголков, кажется страшно многочисленных? И если в этом 
хаосе, в котором давно уже, но теперь особенно, пребывает общественная 
жизнь и нельзя отыскать еще нормального закона и руководящей нити да­
же, может быть и Шекспировских размеров художнику, то, но крайней 
мерс, кто же осветит хотя бы часть этого хаоса и хотя бы и не мечтая о руко­
водящей нити? Главное, как будто всем еще нс до того, что это как бы еще 
рано для самых великих художников".'" Художественно воплотить судьбу 
и самосознание этих слоев в большую литературную тему, то есть, прони­
цательно увидеть в жизни этих людей знамение времени Достоевскому по­
мог художественный опыт Руссо, Гете, Шиллера, и особенно Баль­
зака. Критик Белинский еще недопонимает Бальзака, а лихорадочно гото­
вящийся к карьере литератора Достоевский в !Н38 году пишет брату: ,,Баль­
зак велик! Его характеры — произведения ума вселенной! Не дух времени, 
но целые тысячелетия приготовили бореньем своим такую развязку в душе 
человека". !0а(Собственно начало писательского пути Достоевского-романи- 
ста отмечено переводом Есенин Бальзака.) Именно в их произведе­
ниях, в сознании и судьбе представителей tiers état были выявлены не только 
самые существенные проблемы социальной и национальной жизни евро­
пейских стран, но н характернссть жизни всего нового времени. (Характер­
но, что Достоевский концентрирует свое внимание на изображении жизни
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столицы, где раньше всего выявляется общенациональная значимость со­
циальной судьбы среднего сословия в России. Не случайно именно Петер­
бург станет впоследствии, и у декадентов, символом русского капитализма).
В связи с этим Достоевскому предстояло наблюдать и исследовать за­
ново и,независимо" (выражение Белинского) судьбы и переживания своих 
героев из tiers état почти во всех основных сферах бюрократическо-чинов­
ной жизни низов русского общества того времени.
Но здесь необходимо учесть еще одно обстоятельство.
5 . Русский реализм приобретает общенациональную значимость тогда, 
когда представители дворянства и в жизни, и в литературе были еще спо­
собны выполнять важнейшую политическую и идеологическую роль.
Положение это, как мы говорили выше, с середины 20-х годов постепен­
но начинает изменяться. Так, Пушкин уже явно иронизирует над своим 
героем. Когда в русской литературе в качестве главного героя, притом ге­
роя романа, выступил буржуазный герой, ,,маленький человек", — сенти­
ментализм и романтизм уже изживали себя, а реализм, благодари худо­
жественным открытиям Пушкина, а позднее наиболее характерное для всей 
русской литературы XiX века течение -  критический реализм, уже начал 
свой победный путь в сатирических произведениях Гоголя. Этим во многом 
объясняется и выделенный нами выше факт, что Достоевский начал как 
/хшлнгщ и как /лымпнеш. Он переживает увлечение романтизмом до первого 
своего дебюта, точнее до перевода романа Бальзака. И хотя этот перевод 
явно содержит в себе черты поэтики "Sturniund Drang", тем не менее он 
родствен бальзаковской новой концепции жизни, человека и его судьбы.
Таким образом, герой- мещанин, ,,одушевленный живым националь­
ным интересом" и явившийся ,,бырожснысл и зс/жолом русски  
был в русской литературе открытием не сентиментализма или роман­
тизма, а реализма, как метода критического анализа действительности. 
Последствия этого отличия еще недостаточно выяснены в плане исто­
рико-литературном. Но зародившиеся в русской литературе в 40-е годы 
роман и повесть, следовательно, отличаются не только от предшествующего 
романа Пушкина, Лермонтова, повестей Гоголя, но и от западноевропей­
ского романа.
В европейский роман буржуазный герой, ,,маленький человек входит 
на этапе сентиментализма и романтизма. Своей сентиментально-эмоциональ­
ной экспрессивностью, романтическим пафосом этот герой подвергает сом­
нению устоявшиеся моральные преграды феодального обнщетва, а его не­
способность к действию выявляет в свою очередь и тс преграды, которые 
ставит ему старый мир. То есть, в морально-этическом конфликте героя этого 
романа обнажаются основные конфликты эпохи (конфликт этот впрочем так 
или иначе осознается самим героем). В //own Эжшзс Руссо и Вср/псрс Гете 
это открытие сен/мнжнщйлн.мш — способность буржуазного героя своей 
судьбой или переживаниями отразить основной конфликт эпохи — полу­
чает такое эстетически законченное выражение, которое знаменует целую 
эпоху в европейской литературе.
Зародившийся па западе под влиянием просветительном идеологии 
буржуазный роман выявил вопросы нового времени в образах людей третье­
го сословия. В романах Достоевского Добролюбов увидел продолжение этон
о*
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липни просветительства. В действительности, однако, мышление Достоев­
ского сложилось не под влиянием просветительской идеологии, а под влия­
нием утопизма и тех элементов революционно-демократической мысли 
и форм реалистического и исторического мышления, которые сформировали 
будущих деятелей 1848 г. в Европе и романистов нового времени -  Баль­
зака, Диккенса, Стендаля и др. ,,Все эти тогдашние новые идеи нам в Петер­
бурге ужасно нравились, казались святыми и нравственными и, главное, 
общечеловеческими, будущим законом всего без исключения человечества! 
Мы еще задолго до парижской революции ]848 года были охвачены обая­
тельным влиянием этих ¡щей", — писал Достоевский впоследствии." Гоголь 
в поисках своего идеала во многом обращается к прошлому, он еще по­
лон иллюзий относительно общественно!!) устройства дворянской импе­
рии. Понятен поэтому горький юмор, убийственно-саркастический тон го­
голевских произведений и нравоописательная жанровая трактовка им 
характера человека. Этим питается и ноток направленный про­
тив .шорохов" империи дворян и чиновников, выражавншйся вострой 
[инерболизации образов. Этим ооьнсниется преимущественная тяга Го- 
голяк гы/щ/ре и н/щбощншщщ/о. Сатирическая и критическая жанровая тен­
денция его повестей таким образом гармонирует с .)ю/?ол//г//щчс('л*н,и пафо­
сом его произведений: он смотрит на империю дворян изнутри, а не из­
вне, как его ученики.
Достоевский вступает в литературу с новой концепцией романа, новой 
концепциеи трактовки характеров. В его концепции романа бедный человек 
как ,,герои времени изображен для того, чтобы внести в русскую литера­
туру, русский роман ,,величайшую идею". Идея эта заключается в том, что 
проблемы времени, самые основы человеческой жизни и жизни общества, 
вопросы характера устройства человеческой жизни постигаются социаль­
ными низами, „толпой" с ее отличным от опыта дворян и высших сословий 
социальным опытом жизни. Их угнетает не только самодержавная форма 
власти, не только одиночество и интеллектуальная отчужденность, как ге­
роев из дворян, но и социальные условия, „общий строй жизни". Их частная 
судьба и пробуждающееся самосознание закономерно становятся поэтому 
наиболее современным предметом изображения для большого русского реа- 
л и ст и че с ко го [1 о ма на.
В концепции Достоевского изменяется чг/юбелд/
из „толпы , бедного чиновника. Как подробностями его жизни и деталями 
его психологических переживаний, так и композиционным строением и раз­
решением сюжета Достоевский разрабатывает и акцентирует судьбу, н 
соответствующие этой судьое самосознание и осознание социальных отно- 
пюний людей, а не портрет и морально-этическое, нравственное состояние 
общества и типов людей. Субьбл является при этом результатом, как бы об­
разной схемои, художественной суммой отношении людей. Она нлодустрой- 
ства оощества. Для раскрытия этого устройства и функционируют образы 
героев Достоевского, бедные люби, создающие и разрешающие ситуацию его 
произведении, ¡акой традиции до Достоевского в русской литературе нс 
было.
Произведения Достоевского 40-х г. и ознаменовали начало нового этана 
в развитии русского романа, отражающего сдвиг, происшедший иг'чц/йдь-
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/7ЫХ ^ мЦеяляанчегкмх условиях русской и европейской жизни 40-х годов 
Х!Х века, а вместе с гем и сдвиг в творческих ннше/л'гйх русских писателей 
вообще.
И в этом смысле русский ,,буржуазный роман", прервав традиции ро­
мана с главным дворянским героем и создавая в т о р у ю  л и н и ю  развития 
русского р о м а н а ,  рождается не на основе раннего просветительского 
идеала, а на основе идейного влияния революционного подъема и 
движения демократических масс, определившего второй этап развития 
буржуазного романа и на Западе. Русский буржуазный роман был, таким 
образом, близок ранним буржуазным романам не по линии идейных источ­
ников, а в своей основной коллизии: бедный человек своими социальными 
и нравственными переживаниями, своей отчужденностью ставил под вопрос 
не только в этическом, но и в сшц/ильнош плане основы сословно-феодального 
общества. Но русский разночинный роман создавался в одно время и на 
основе того же опыта конца первой трети Х)Х века, что и роман Диккенса, 
Бальзака и Стендаля. И разумеется не мог не быть близок им в своих идей­
ных истоках. Этим объясняется и сложность преемственности и связи рома­
нов Достоевского не только с русской, но и западноевропейской романной 
традицией.
6. Иной, но сравнению с эпохой Пушкина и Гоголя, общественный опыт 
конца 30-х — начала 40-х годов, определивший интеллектуальное развитие 
поколения Достоевского и в связи с этим новый взгляд писателя на вещи, спо­
собствовал выработке новых форм художественного познания мира в его 
произведениях, новых принципов трактовки типов и характеров бедных 
лм&й в его романах.
Прежде всего это выразилось в том, что Достоевский открыл, что по- 
новому понятый им ,,маленький человек", ,,бедный чиновник" в условиях 
40-х годов все больше осознавая свое положение, свои права, все решитель­
нее заявляя о своем праве на социальное равенство, чувствуя или желая от­
стоять свое нравственное достоинство, способен сязбяшь /шшяннуюгнщуяцню, 
яы/шгшоюуы^о эяшая бнушреннсао ббмження feo хя/шкшс/щ и внешнего 
движения его судьбы. Это и привело в дальнейшем к открытию характер­
ных для Достоевского 40-х годов шжс/нбйбання о ,,бедном человеке".
Достоевский обращает внимание на активность как на характерность 
поведения этих новых ,,героев времени" в условиях 40-х годов, в условиях 
начала ,,бури и натиска" разночинных героев, чиновников и интеллиген­
ции среднего сословия. Писатель открывает формы этой активности и 
выводит те специфические ситуации, в которых герои перестают быть 
только жертвой обстоятельств и сами задумываются о своем положе­
нии, сами выдвигают свои социальные требования и идеалы, а автор, 
как замечает Добролюбов помогает им лишь ,,словесно оформить" 
идеалы к которым они, по их убеждению, имеют право стремиться. Для 
романиста они представляют интерес тогда, когда хотя бы одной какой- 
нибудь стороной своего сознания или деятельности включаются в общее 
русло общественного возбуждения, характерного для середины и второй 
половины 40-х годов.
Оказывается, что устремления героев, их социальная активность неиз­
бежно ведут к личной трагедии, обостряют и приближают трагический ко-
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нец их судьбы, или, во венком случае, заставляют задуматься о трагичности 
своего положения в обществе, трагизме своего существования, своей судьбы.
Герой, ,,маленький человек" Достоевского, таким образом, вырос до 
личности, до амбиции стать ею, а у автора появилась возможность объектив­
но проследить процесс этого роста и поставить вопросы, связанные с новым 
историческим моментом, следствием которого и был такой сдвиг в жизни и 
сознании городского большинства, характерности и характеры которого и 
послужили материалом для новой концепции ,,маленького человека" Досто­
евского.
Благодаря этому ,,маленький человек" превращается из сдэ&с/с/ни со­
чувствии в ,,суба<?к/н" произведения, полноправную личность, движимую 
своей ,,амбицией", осознанием некоторых сторон социальной жизни и стрем­
лением отстоять свою личность, свои права, улучшить свое положение. 
Следовательно, он уже способен внутренним движением своего характера 
создавать и романную ситуацию.
Таким образом, функция, принадлежащая в повестях Пушкина и Го­
голя автору, переходит у Достоевского к герою; в романах Достоевского 
знаменитые ,,лирические отступлении" гоголевских и пушкинских произ­
ведений утрачивают свою функцию, вернее, в сниженном плане ,.осуществля­
ются" самими героями.
Сложному, нередко с патологическими отклонениями процессу про­
буждения сознания героя в ранних романах Достоевского соответствует 
,,многословная" и запутанная форма достижения героем истины жизни и 
своей собственной судьбыЭ'* Этим объясняется и предпочтение Достоевским 
новых форм повествования: исповеди героя или рассказа духовно близкого 
герою повествователя.
В повествовании Достоевский-автор полностью самоустраняется. Он 
целиком передает повествование ,,подставным лицам" -  мнимому автору, 
рассказчику, или герою, предоставляет герою возможность самовыражения 
и самооценки. Это отсутствовало в повествовательной манере новелл Пуш­
кина и Гоголя о,.бедных людях", поскольку их герой маленький человек 
в сравнении с героями романов Достоевского, действительно не обладал ни 
такой активностью самосознания, ни такой социальной и общечеловеческой 
значительностью своей судьбы.
Сдвиг в судьбе и сознании среднего сословия иод влиянием историче­
ских перемен и обстоятельств, таким образом, во-первых, подсказал и худо­
жественно оправдывал передачу писателем функции осознания социального 
положения ,,бедных людей" самому герою ,,маленькому человеку", который 
сам будет судить об отношениях людей в обществе ,,с высоты" своих гуман­
ных или патриархальных представлений, сам требовать человеческого, спра 
ведливого отношения к себе.
Осознание своего социальною положении ,,бедными людьми" и выте­
кающая из этого осознания активность, сняли тем самым необходимость 
для автора выражать гуманное сочувствие своим героям.
Вследствие этого 1. познавательная функция традиционного ,,гуманизма" 
сочувствия автора герою отходит на второй план или вообще исчезает, 
уступив место новым более современным познавательным формам ,,гума­
низма". Эта новая форма выражении гуманности и авторского пафоса вы-
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текает из осознании писателем социальных закономерностеи, последствий 
деятельности его героев, порожденной их активностью, амбициозностью.
Но вместе с тем 2. изменяется и смысл и функция выведения героя -  
..маленького человека" в повествовании. Пока герой оставался только 
^объектом сочувствия" его главная идейно-эстетическая функция в произ­
ведении и заключалась в том, чтобы вызвать в читателе гуманное отноше­
ние к его судьбе. В этом помогал ему автор своими скрытыми или явными 
..лирическими отступлениями". Герои сами осознают теперь свое жалкое по­
ложение, наступление на их права, на их человеческое достоинство со сто­
роны сильных мира сего, и это нередко составляет предмет их раздумий, 
переживаний, явится причиной их патологического состояния. А проблема 
жизни бедного разночинного сословия осознается в раннем творчестве 
Достоевского как симптом жизни и проблема всего демократического боль­
шинства русского общества 40-х годов. Достоевский, в силу своего миропо­
нимания и личного опыта именно в размышлениях об их судьбе может ста­
вить внутренней структурой своего романа наиболее актуальные проблемы 
русского буржуазного развития, ибо именно эти слои чутко реагируют на 
социальные моменты общественного движения.
Структура романа, вырастающая из социальных характерностей жизни 
..нового героя времени", а также нового взгляда писателя на все это 
позволяет романисту вскрыть причину трагизма человеческой судьбы не 
только там, где склонен видеть ее герой или где видели ее предшественники 
Достоевского-Пушкин, Гоголь и Лермбнтов, -  а в самой глубинной струк­
туре гмцнмльгшао, классового и кастового устройства русской жизни нико­
лаевской эпохи.
Итак, Достоевский превзошел своих предшественников не тем, что 
отошел от реализма. Наоборот, он углубил принципы реалистического от­
ражения." Характеры героев, „маленьких людей" он трактовал романи­
чески и потому его отказ от изображения дворянского героя не только не 
снизил уровня поднятых им проблем, но, напротив, обеспечил его романам 
со „средним героем" поднятие самых жгучих и всеобщих, социальных и 
психологических, нравственных и этических проблем русской националь­
ной жизни. Последствием этого в поэтике романа Достоевского и явилась 
передача повествования герою и выражение авторского взгляда во внутрен­
них формах эпической конструкции. Сущностью этого авторского взгляда 
было, таким образом, не сочувствие герою, а выявление в художественной 
диалектике его самосознания и сюжетной судьбы — социальной структуры 
общества, материальных и психических последствий их для „личности инди­
видуума" из демократических низов. Достоевский-автор, а потому и чита­
тель, в своем эстетическом интересе более озабочен „тайнами" структуры 
человеческого общества. Этой художественной цели и служила писатель­
ская манера Достоевского, особенностью которой была способность „влезть 
в кожу совершенно чуждого ему существа" (Белинский), использование 
героев или близких герою социально персонажей (ибо у раннего Достоев­
ского рассказчик часто и персонаж произведения) не только в раз­
витии сюжета, но и в развертывании повествовании. В этой новой „кон­
цепции произведения и характеров действующих лиц" (Белинский) и был 
необходим „второй сюжет', „иадсюжет". самостоятельное „приключение
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сознания героя", происходящего в сфере его сознания, психики, патологи­
ческих переживаний, в чем именно и торжествует ,,субъективность" произ­
ведений Достоевского, чтобы тем объективнее воплотиться в предмете 
повествования, предмете восприятия героя -  в социальных отношениях 
людей и их последствиях для личной судьбы героя. Это и было сущностью 
х^  дожил венной модели ранних романов Достоевского, новой концепци и 
романа.
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ншерсс к зск'шке í с!еля, особенно в статье к его теории романа. Интересные соображе­
ния содержатся поэтому поводу в работе: А.Я.Эсслщ/г, Споры о романе продолжаются 
(К вопросу о книге В. В. Кожннова „Происхождение романа"). „Научные юктады Bt,te­
men школы. Филологические Науки". 1966, № ).
До сих нор представляют интерес наблюдения /Аыьг/ю Фокси в его книге „Роман и 
народ". М„ ¡956, главы !V, V. Попытку связать историю французского романа с развитием 
оошесгненной мысли и форм обшестпснмой жизни люден видим в новейшей монографии 
//. Дсксн „Семь веков романа". М., !962;много ценною в общих рассуждениях и конкрст- 
ннм анализе книги й. /Лклосгкого „Художественная проза. Размышления и разборы". 
М„ ¡959. Достойна внимания попытка синтетической обрисовки истории европейского 
романа в книге И. Кожмноиы „Происхождение романа", М., !963.
О. Мандельштам в своем эссе нКонен романа" связывает судьбу романа с тем, как в 
тот пли иной период современники поннлшю/?; историческую роль личности. Видимо все 
же роман, его структура связан!,] в каждый такой период с &-ш тен /т  льнсн ролью личности, 
a cóotBetCTBctmo этому — с большим или меньшим отклонением — и понимают пере­
осмысляют, современники роль личности в истории. О. Мандельштам. О поэзии. Л., 192Н. 
В вопросе о характере романа как жанра эпического рода мнения расходятся. Доста­
точно сослаться на работы как начала этого века -  А. Веселовского, А. Пыпина так и 
более поздние исследования В. Грнфцова, Г. Поспелова, В. Кожннова, В Дненрова 
ч др. ^
Пол),скип исследователь раннего творчества Достоевского придаст этому истори­
ческому факту, указанному Ключевским, особое значение в обращении русской лнтера- 
P!\V 'щб4 %з"""""'"^* ^ PRZYBYbSKt. Dostojewski i przektgte prohtemy. Warszawa,
s См.: А. С. ПУШКИН. Ноли. собр. соч., т. VH, At-Л., !95), стр. 53!, 537
 ^ Особенно это проявилось в книге В. Ф. ПЕРЕВЕРЗЕВА „Творчество Достоев­
скою , М., !9!2. При всем се схематизме, книга эта была одной из первых основательных 
монографий о Достоевском.
s См.: W. S u w o w s K A .  Sprawa pietraszewców. Warszawa, P!W, 1964 и иащу рецен­
зию на монографию: Дюла Кирай. Новая книга о русских утопистах. „ActaLittcraria" 
1967, tomus 9, № ! -  4, с. 3 3 7 -3 4 !.
" БЕЛИНСКИЙ, В. Г., т. !Х, 338.
*" ДОСТОЕВСКИЙ Ф. ,\1. Полное собрание художественных произведений под ред 
Б. Томашевского и К. Халабаева. М., !929, т. X!, 250.
'""ДОСТОЕВСКИЙ,-!-. X!, 252.
" ДОСТОЕВСКИЙ Ф. М., т. X!, !50.
ч См. его статью Забитые люди. ДОБРОЛЮБОВ Н. А. Полное собрание сочинений 
в девяти томах, М., !964, т. 7, стр. 255-256.
ч Это достигается введением целой системы обмолвок героев произведений, когда 
герой в многословном объяснении нечаянно выговаривает правду. Этому же служит и
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другой прием. Автор, скрываясь за ,,понятиями" своего героя, одновременно акцентирует 
он/7?()еле?шыс моменты его сознания, а именно боязнь героя осознать истинное положение 
дел. Это рождает днмасслссмс герои („им и не в догад, что говорит Девушкин, а не я, и 
что Девушкин иначе и говорить не может") пишет Достоевский брату по этому поводу 
и заставляет героя-рассказчика навязчиво многократно возвращаться к тому же самому 
предмету н каждый раз увидеть его по-новому, пока не обнаружится истина, если и не 
для самого героя, то для читателя соотнесением разных ракурсов ,,понятий" героя 
с развитием сюжета произведения. Ведь чем иллюзорнее представляется герою факт 
в действительности, тем сильнее чувствует герой необходимость понять и объяснить 
их, соотнести с истинным течением обстоятельств, и тем смешнее выглядит сам герой 
в своей неспособности или нежелании понять эту правду, трагедию своей жизни. 
Белинский писал об этой стороне таланта Достоевского: „Вообще /п/щзнческнй 
.ме.менч; глубоко проникает собою весь этот роман. И этот элемент тем поразительнее, 
что он передан читателю не только словами, но и понятиями Макара Алексеевича. 
Слеиянпь и глубоко но/нрясшпь душу читателя в одно и то же время, заставить его улы­
баться сквозь слезы, - какое умение, какой талант! И никаких мелодраматических пру­
жин, ничего похожего на театральные эффекты! Все так просто н обыкновенно, как та 
будничная, повседневная жизнь, которая кишит вокруг каждого из нас и пошлость, ко­
торая нарушается только неожиданным появлением смерти то к тому, то к другому!. . ."  
-  Белинский, т. !Х, стр. 554. (Курсив наш -  Д. К.)
" Это видимо имел в виду В. Н. МАЙКОВ, когда писал: , , . . .  родись автор „Двой­
ника" лет восемь назад, мог ли он быть таким психологом?.. -  это побудило критика 
написать, сопоставляя манеру Достоевского с гоголевской: „Собрание сочинений Гоголя 
можно решительно назвать художественною статистикой России. У г. Достоевского так­
же встречаются поразительно-художественные изображения общества, но. .  . в „Бедных 
людях" интерес, возбуждаемый ннолнзощ выведенных на сцену личностей, несравненно 
сильнее впечатления, которое производит на читателя яркое изображение окружающей 
их сферы." -  Майков связывает Достоевского с тем поколением, которое вступает на 
„попрнше аналитического исследования действительности", отмечая сходные моменты 
научного и художественного интереса эпохи. В. Н. Майков, Сочинения, Киев, 1901, т. 1, 
стр. 207 и 258-259 . (Курсив наш -  Д. К.)
А В. Белинского это же заставило выступить в защиту оригинальности Достоевского 
„Мы сказали, что в обоих романах г. Достоевского заметно сильное влияние Гоголя, и 
это должно относиться только к частностям, к оборотам фразы, но отнюдь не к концепции 
целого произведения и характеров действующих лиц. В последних двух отношениях та­
лант г. Достоевского блестит яркою самостоятельностью". -  Белинский, указ, соч., т. 
IX. стр. 552.
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ВЕРА ШЕР
Кафедр;) русской фм.т.мн ии при Университете им. Лоранда Эгнеша,
г. Будапешт
В каждой литературе живет потребность обратиться ко всему челове­
честву, и в каждой литературе наступает период, когда эта потребность 
прорывается наружу. В русской литературе такая потребность назрела 
уже в середине прошлого столетия; она жила также в творчестве Мицке­
вича и Петсфи, Эминеску и Ботева.'
В украинской литературе Шевченко был первым, кто почувствовал 
необходимость обратиться ко всему человечеству. Полные благородного и 
пристрастного гуманизма произведения его уже в 50-60-х годах прошлого 
столетия были известны во многих европейских странах, а в 70-80-х годах 
его творчество стало на путь, ведущий к мировому признанию.^ Переводы 
произведений Шевченко на польский, болгарский, чешский, сербский и 
хорватский языки в 60-х годах, издание в )876 г. в Праге „Кобзаря" с бес­
цензурными стихами — свидетельствуют о том, что особый интерес к твор­
честву великого украинского поэта проявился, естественно, прежде всего 
у славянских народов. К концу XIX ст. усилился интерес к Шевченко и в 
западноевропейских странах: в Германии после появления книг австрий­
ских писателей Й. Обриста (1870) и К. Францоза (1878), во Франции, Англии 
и других странах Европы -  особенно после Европейского литературного 
конгресса, состоявшегося в 1878 г. в Париже. Участники конгресса познако­
мились с докладом известного украинского литературоведа М. Драгоманова, 
посвященным украинской литературе.-' Упомянутый доклад послужил 
толчком к дальнейшему и более широкому распространению произведений 
Т. Г. Шевченко, а также других украинских писателей и поэтов в европе­
йских странах.'
По имеющимся у нас до сих нор данным в Венгрии имя Тараса 1 ри- 
горьевича Шевченко встречается впервые в 1888 г. На страницах популяр­
ных журналов Vasárnapi Üjság (Воскресная газета)^ и Képes Folyóirat 
(Иллюстрированный журнал)" печатается статья „О русском крестьянском 
поэте", написанная венгерским литератором К. Кеньвеш-Тот. В статье 
очень романтично описана жизнь великого украинского поэта и кратко 
характеризуется история Украины; здесь в общих чертах упоминается о 
запорожских казаках и о таких важных моментах в истории Украины, как 
воссоединение с Россией и отмена крепостного права. Отмена крепостни­
чества, однако, мало изменила бесправное положение украинского крестьян­
ства и не принесла того освобождения, на которое надеялся великий укра-
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ннскни поэт. „Швсченко, -  по словам автора статьи -  мечтал о такой 
респуолнке, где царит братская любовь и справедливость", но .мечты эти 
оыли тщетны, так как свобода на Украине, угнетенной царским самодер­
жавием, ,,живет только в поэзии, в прадедовских народных песнях " Автор 
называет Шевченко „пророком малороссов", стихи которого осветили 
оудущее украинского народа, и благодарный народ до сих пор еще свито 
хранит память о нем. К сожалению, автор ничего конкретной) о твор­
честве Шевченко не говорит, и слишком .много места уделяет резким на­
падкам на русское самодержавие и на православное духовенство что при­
дает статье скорее политический, чем литературный характер.
В [. бегло упоминается о Шевченко в журнале Magyar Szcmie 
(Венгерское ооозрение). В примечании к переводу рассказа П. Кулиша 
„Орнся переводчик Ш. Шоймоннии буквально в двух строках характери­
зует украинскую литературу, и среди выдающихся писателей называет и 
имя „великого мученика Тараса (Левченко."? Эти первые упоминания о 
Шевченко в венгерской прессе, однако, давали читателю очень мало прет- 
ставления о его поэтическом творчестве. Четыре года спусти, в ¡896 г. в 
журнале Magyar АНат (Венгерское государство) венгерский поэт Миклош 
Матэ в неоольшои статье о Шевченко коротким отрывком из поэмы Кавказ" 
иллюстрирует „дикую силу и бесгннцадную злобу", с которыми" в своих 
произведениях (Левченко „выступал против поработителей украинского 
народа. В том же году на страницах этого журнала печатается шевчен­
ковская поэма „Кавказ" в венгерском переводе Миклоша Матэ." Этот хотя 
и нс совсем точный и удачный перевод все же можно считать первым шев­
ченковским стихом, прозвучавшим на венгерском языке.
На значение творчества Т. Г. Шевченко для развития украинской лите­
ратуры первым из венгерских литераторов указал Калман Жаткович в 
своей статье „Краткий очерк истории малорусской литературы", напеча- 
tamton в Ш(Ю г. на страницах журналов: вышеупомянутого Magyar Szenite"* 
и Keiet (Востк). Автор статьи подчеркнул, что первое место в украинской 
литературе, бесспорно, принадлежит „украинскому Петефи" Тарасу Гри- 
[орьевичу Шевченко, „поэзия которого по силе и красоте стиха своего 
может сравниться только с поэзией русских классиков -  Пушкина и Лер­
монтова." Анализируя творчество Шевченко, Жаткович останавливается на 
1с.мах его произведений, в которых отражается „сочувствие и глубокая 
жалость к угнетенным массам и возмущение против бессердечного тиранства 
[осподских классов"; автор говорит, что великий украинский поэт воспе­
вает в своих стихах и самоотверженную материнскую любовь, и счатье без­
облачной семейной жизни и, „как бы ища утешения от безрадостного 
настоящею, охотно обращается к славному прошлому украинского народа " 
Интересно, что в вышеупомянутой статье К. Жаткович упоминает о , целом 
томе стихотворении Шевченко", якобы переведенных и уже подготовлен­
ных к печати поэтом М. Матэ. Однако, на.м, к сожалению, до сих пор еще не 
удалось напасть на след этих переводов. По всей вероятности, этот сборник 
не нашел в свое время издателя, как это случилось и с некоторыми другими 
произведениями украинских писателей.^
Несмотря на попытки отдельных литераторов, творчество Шевченко в 
конце прошлого столетия не получило широкого распространения в Венгрии.
*40 В Е Р А  ШЕИ
Как видно из вышеприведенного, критики писали о нем очень редко и мало, 
произведения не печатались. Причины непопулярности .можно объяснить, 
безусловно, и тем, что революционный дух шевченковских стихов был до 
некоторой степени чужд венгерскому обществу конца прошлого столетия, 
охваченному пессимизмом, горьким чувством безвыходности своего поло­
жения после подавления революционного движения 1848— 1849 гг. Реакции, 
наступившая в жизни общества, неблагоприятно отразилась и на литера­
туре.^ В то время, как в европейскую литературу во второй половине XIX 
ст. влилась оживляющая струя реализма, венгерская литература отдалилась 
от проблем современности, ограждаясь эстетической теорией идеализации 
действительности. Эта эстетика отрицала необходимость изображения 
гнетущих тревожных картин современности, требовала от произведений 
праздных и возвышенных впечатлений", она увлекала читателя в мир фан­
тазий, скрывая от него актуальные, наболевнше проблемы настоящего." 
Однако передовые венгерские литературные круги стремились порвать с 
замкнутостью, провинциализмом, душившими венгерскую литературу, 
стараясь сблизить ее с прогрессивными течениями европейских литератур. 
В результате этого уже в середине прошлого столетия в Венгрии усилился 
интерес нс только к западноевропейским литературам, но и к русской 
литературе, к тому времени уже покорившей Европу/"
В середине XIX столетии Пушкин, Лермонтов, Гоголь, а к концу сто­
летия Достоевский, Толстой и Чехов находят среди венгерских читателей 
т а к же  много поклонников, как, например, Золи или Ибсен/" А в первые 
десятилетия XIX столетия, н особенно в годы перед первой мировой войной, 
на страницах венгерской печати мы можем все чаще встретиться и с пере­
водами из украинской литературы. Именно за этот период выходит в свет 
большинство переводов из украинской литературы, опубликованных до 
освобождения Венгрии в 1945 г/?
В 1910 г. в журнале Uránia печатается довольно обширная статья о 
жизни и творчестве Шевченко/^ Автор статьи Иштван Молнар указывает 
на мировое значение русской литературы и величину Шевченко. ^Литера­
тура русской) народа занимает сейчас одно из первых мест в мировой 
литературе, но скоро станет первой, и в этой грандиозно развивающейся 
литературе Шевченко всегда будет принадлежать почетное место", -  пишет 
14. Молнар/" В статье далее говорится о мировом значении поэзии Шев­
ченко, и имя его ставится в один ряд с выдающимися русскими поэтами 
Кольцовым и Некрасовым и гигантом мировой литературы Байроном. 
Кроме подробного описании биографии украинского поэта здесь дается 
также пересказ содержания его поэм ,,Катерина" и ,,Гайдамаки" и печата­
ются довольно точные переводы нескольких стихотворений.
Важно отмстить, что с процессом развития украинской литературы и 
ролью Т. Г. Шевченко в нем венгерского читателя познакомил великий 
украинский писатель Иван Франко. Франко был неустанным пропаганди­
стом украинской литературы среди европейских читателей; известен целый 
ряд статей на эту тему, написанных им для различных заграничных изда­
ний.^ Большую ценность представляет и статья И. Франко ,,Малороссы", 
написанная им по просьбе профессора будапештского университета Оскара 
Ашбот для четвертого тома ,,Истории мировой литературы", изданной в
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начале нашего столетия на венгерском языке.-- В статье, основанной на 
богатом фактическом .материале, Франко показал историю развития украин­
ской литературы от древнейших [(невских хроник до творчества современ­
ных ему украинских писателей и поэтов. Характеризуя процесс становле­
ния новой украинской литературы Франко особенно выделил основополож­
ника украинской национальной литературы, революционного гениального 
поэта Тараса Григорьевича Шевченко. Подчеркивая значение его твор­
чества для дальнейшего развития украинской литературы Франко писал: 
,,Восходящая звезда Шевченко затмила собой целую плеяду украинских 
поэтов, выступивших незадолго до него или вместе с ним в 40-х годах."-з
Как об этом уже говорилось выше, в начале XX столетия произведения 
украинских писателей н поэтов стали чаще появлятся на страницах венгер­
ской печати. К сожалению, надо заметить, что распространение украинской 
литературы в Венгрии в то время не всегда преследовало дружеские или 
просветительские цели, а часто делалось из политических соображений. 
Чтобы еще более отдалит), западных украинцев от их восточных братьев, 
правительство Австро-Венгрии всеми силами старалось показать, что укра­
инское меньшинство здесь пользуется большими политическими правами 
и большем свободой, чем украинское население царской России, постоянно 
подвергавшееся русификации. Стремление украинского народа к свободе 
умышленно превратно истолковывалось в интересах пропаганды против 
царской России.
Свободолюбивые стихи Шевченко, направленные против царского са­
модержавия и какого бы то ни было деспотизма вообще, часто неправильно 
истолковывались венгерскими литераторами и использовались для анти­
русской пропаганды. Примером этого .может служит), статья Гиадора 
Стрнпского ,,Украинский Петефи", которая была напечатана в !9!4г.  в 
Vasárnapi Újság к столетию со дни рождения Шевченко.-'* Автор статьи 
сравнил Шевченко с Петефи, указал на боевой демократический дух 
произведений обоих поэтов и отметил, что украинский поэт ,,возвратил 
своему народу его родной язык, доказал своей поэзией право украинского 
языка на существование." Личность Шевченко — по выражению автора — 
стала символом национальной культуры, а шевченковский культ на Украине 
можно сравнить только с культом Данте у итальянцев, ,,ибо и здесь и там 
великий гений возвысил язык народа до высот литературного языка." На 
это меткое и красочное определение однако, ложится черная теш, полити­
ческой пропаганды. Статья, Стрипского, написанная накануне мировой 
войны, пестрит острыми нападками на русских. Обвиняя русских в запре­
щении празднования шевченковского юбилея на Украине и в России, автор, 
к сожалению, не делает различия между русским народом и царским само­
державием. Как известно, запрещение праздновании столетия со дня рож­
дения великого украинской) поэта вызвало в свое время волну протеста 
среди прогрессивных кругов русской и украинской общественности.-^
Фактом запрещения празднования шевченковского юбилея в России 
воспользовалось для пропаганды против русских и такое издание, как 
Ukrainische Rundschau. Наряду со статьями на исторические и политиче­
ские темы журнал печатал и обширный литературный материал, среди кото­
рого можно встретить много статей о Шевченко. В )9!4 юбилейном году
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вышел даже специальный двойной номер, целиком посвященный Шевченко.-'' 
В краткой вступительной статье этого номера Иван Франко назвал его 
. князем в царстве гениев", сделавшим для свободы России больше, чем 
,,десять армий-нобедительниц".-' Здесь же была напечатана автобиография 
¡Вовченко, стихи Некрасова, написанные на смерть великого украинского 
поэта и переведенные на немецкий язык Иваном Франко. Интерес пред­
ставляют также статьи о лирике и живописи Шевченко, отрывок из вос­
поминаний Тургенева о встрече с украинским поэтом; журнал иллюстри­
руется портретом Шевченко и нотами к его стихам, положенным на музыку 
известными украинскими композиторами Н. Лысенко и М. Вербицким.
В годы нерпой мировой войны в венгерской печати иногда еще можно 
встретить переводы стихотворений Ше в ч е н к о . Их  печатают не только 
такие малораспространенные журналы, как Ukránia но и издававшийся 
венгерской Академией наук журнал Budapesti Szende (Будапештское обо­
зрение) и даже клерикальная газета Aikotmány (Конституция). В журнале 
Ukránia появляется статья Г. Стрнпского ,,Петефи и Шевченко"-' и пере­
воды стихотворений: Минають дш; До Основ'яненка; ЗаповК; Кавказ; 
Бьють пороги; Наймичка; Садок вишневой коло хати; Калина.з" В газете 
Aikotmány в Í915 г. печатается небольшая статья под заглавием ,,Украин­
ские стихи" с короткой биографией Шевченко и переводом нескольких 
стихотворений (Минають дш, минають nőni : Ой, одна я. одна; Реве та стогне 
Дншр широкий.)зт
Лучшим переводчиком шевченковской поэзии в это время является 
известный венгерский поэт Арпад Земплени. Его переводы, печатавшиеся 
в !9!7 г. в академическом журнале Budapesti Szende и Ukránja до сих пор 
еще не потеряли своей художественной ценности.з-
В ] 920 —30-х годах с именем Шевченко мы можем встретиться только 
в венгерских литературных лексиконах; пишут о нем не много и даже 
иногда искажаются факты. Так, например, в большом лексиконе Révai 
Nagy Lexikon сказано, что Шевченко за сочинение поэмы ,,Кавказ " был 
сослан на Кавказ^  Эта ошибка тем более досадна, что в лексиконе A Patias 
Nagy Lexikona вышедшем намного раньше (в !897 г.) даны безошибочные 
дачные. В литературном лексиконе irodaion Lexikon, изданном в !927 г. 
в статье об украинской литературе Шевченко уделено несколько строк: 
,,Вскоре мосле становления украинской литературы в ней появился истинно 
великий поэт в лице Тараса Шевченко (1HÍ4-1H8!), и это решило ее даль­
нейшую судьбу. Поэт, вышедший из крепостных, привел к триумфу эту 
презиравшуюся и преследующуюся „мужицкую" (как ее называли рус­
ские) литературу."^ В этом же томе в отдельной очень небольшой статье о 
Шевченко читаем: „Русские критики признали его талант, но насмехались 
над .мужицким языком поэта, Украина же встретила его с большим восхи­
щением." Автор статьи известный украинист Шандор Бонкало далее пере­
числяет наиболее важные произведения Шевченко (Сон; Кавказ: Гайдамаки; 
Тарасова н{ч;Гамал!я),,,Занов{т" же называет „святой молитвой украин­
цев".^ Более лаконичными можно назвать статьи об украинской литера­
туре и о Шевченко, помещенные в трехтомном венгерском лексиконе миро­
вой литературы Viiágirodaitni Lexikon, i — i ü ,  выпущенном в 30-х годах/'" 
Здесь, в статье об украинский литературе, написанной Гиадором Стрип-
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скнм, о Шевченко говорится; ,,Из украинских поэтов европейской славы 
достиг Тарас Шевченко, именем которого названо общество украинских 
ученых ti JlcMocpfo, являющееся руководинннч органом литературной 
жизни. Автор статьи о Шевченко, напечатанной в этом же томе, Инггван 
Семан ограничивается двумя фразами: „Т. Г. Шевченко из среды' украин­
ских крепостных возвысился до лучших поэтов мировой литературы 
Наилучшне стихи его вышли в томе под названием ,,Кобзарь"^ Иштван 
Ссмана можно считать давним поклонником Шевченко. Перелистывая его 
небольшую книгу ,,Новейшая русская литература" (!926)зк мы увидим, 
что глава о русской лирической поэзии начинается с творчества. Т. Г. 
Шевченко, хотя сам автор тут же делает оговорку, что Шевченко украин­
ский поэт, но жил в России и писал и на русском языке. В короткой главе, 
посвященной Шевченко, кроме описания жизни поэта, мы находим и харак­
теристику его творчества. ,,Лирические стихи, баллады и эпические стихо­
творения efo соорника ,,Ноозарь , — пишет автор книги, — свидетельствуют 
о то.м, что он был подлинно народным, национальным, гениальным поэтом. 
Рассказы в прозе написаны также мастерски; в них ff земля, ff природа, и 
человек оплакивают судьбу Украины." В подтверждение своих слов автор 
приводит несколько коротких отрывков из произведений украинского 
поэта.в"
Если мы говорим, что произведения Шевченко в 39-х годах в Венгрии 
не печатаются, то это еще не значит, что в это время они вообще на венгер­
ский язык нс переводятся. Венгерские прогрессивные писатели, живущие 
в эмиграции в Москве, отмечают 75-летие со дня смерти великого украин­
ского поэта fi !936 г. в журналеSarió és Ka!apács (Серп и молот)/ О шевчен­
ковском юбилее вспоминает и журнал Korunk (Наша эпоха), выходящий 
в Румынии (г. Клуж) на венгерском языке. В статье о Шевченко, поме­
щенной в одном из номеров журнала за !936 г. не только дается самая 
высокая оценка творчеству украинского ноэта-рсволюционера, но и ставится 
вопрос о необходимости дать венгерскому читателю полноценные, худо­
жественные переводы произведений Шевченко/'
К ]25-лстней годовщине со дня рождения Т. Г. Шевченко новый москов­
ский журнал венгерских нисателсй-эмигрантов Űj Hang (Новый голос) 
опубликовал статью поэтессы Шаролты Лани о великом украинском поэте 
и переводы нескольких его стихотворений. Свою вдохновенную статью о 
великом украинском Кобзаре венгерская поэтесса заканчивает следующими 
словами: ,,Еслн бы он жил сегодня, то он нашел бы утешение в том, что в 
многонациональной семье, ,,в семье вольной, новой", ему отведено одно из 
самых почетных мест и пантеоне поэтов и художников великого Советского 
Союза.'- Иллюстрирующие эту статью стихи Шевченко (за исключением 
,,Заногйта") печатались на венгерском языке впервые и были переведены 
известным венгерским поэтом Андором Габор и самой Шаролтой Лани/з
После освобождения Венгрии в !945 г. в истории ее взаимосвязей с 
соседними братскими народами, fi то.м числе и с украинским народом, про­
изошел значительный перелом. Широкие горизонты открылись и для раз­
вития венгерско-украинских культурных и, в частности, литературных свя­
зей. Возрос интерес к литературам народов Советского Союза, а среди них 
н к украинской классической и советской литературе. Особенно заметно
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усилился интерес к украинской культуре в дни празднования ¡юбилеев: 
300-летия воссоединения Украины с Россией (1954), столетия со дня рожде­
ния Ивана Франко (1956) и шевченковских юбилеев в 1961 и 1964 гг. Эти 
юбилейные даты были достойно отмечены венгерскими литературными 
кругами и всей венгерской общественностью, и широкие массы венгерских 
читателей получили возможность познакомиться с лучшими произведения­
ми классиков украинской литературы Тараса Шевченко и Ивана Франко.
В !950-!960 гг. быстрыми темпами стала развиваться переводческая 
деятельность венгерских литераторов. Под непосредственным руководством 
известного литературоведа академика Ласло Кардоша выросла новая гвар­
дия переводчиков русской литературы и других литератур народов Совет­
ского Союза. Большую роль в популяризации украинских классиков и 
советских поэтов и писателей сыграли известные венгерские ноэты-нере- 
водчики: Антал Гидаш, Шандор Всреш, Геза Кенеш, Жужа Раб, .Дьердь 
Радо, Ева Григашши и многие другие.
Видное место в венгерской переводной литературе заняли украинские 
классики и в первую очередь -  творчество великого украинского поэта- 
революционера Тараса Григорьевича Шевченко.
В 1953 г. отдельным изданием были выпущены избранные стихотворения 
,,Кобзаря" в переводе известного венгерского поэта Шандора Вереша.** 
В сборник вошло 121 стихотворение Шевченко и краткая биография поэта. 
Хорошо иллюстрированный рисунками выдающегося венгерского худож­
ника Бени Ференци, снабженный многочисленными примечаниями, этот 
сборник является первым венгерским изданием шевченковского ,,Кобзаря". 
Не удивительно, что венгерская критика с большой похвалой отозвалась об 
этом издании. Неутомимый пропагандист русской и советской литературы 
Ласло Кардош в газете Szabad Ncp (Свободный народ) высоко оценил 
сборник вышеупомянутых переводов. Подробно разбирая творчество Т. Г. 
[Левченко автор подчеркнул революционную направленность поэмы ,,Сон", 
представляющую ,,прямую атаку на царя и всю его систему", а творца 
,,Кобзаря" назвал одним из самых цельных, идейно наиболее последователь­
ных поэтов мировой ли теруатуры .4з  Литературная газета Irodalmi Újság 
откликнулась на выход в свет венгерского ,,Кобзаря" статьей известной 
уже нам поэтессы Шаролты Лани, которая, приветствуя появление ^Кобза­
ря" на венгерском языке, назвала это ,,большим достижением венгерской 
культуры."*" Венгерские критики и здесь не упускают случая сравнить 
Шевченко с Петефи. Автор статьи, помещенной в журнале Új Világ (Новый 
мир) таким образом сравнивает двух поэтов: ,,Если исторический эпос и 
баллады Шевченко напоминают нам венгерских романтиков, то его песни и 
политические стихотворения напоминают Петефи. Так же, как и Петефи... 
он верит только в силы народа и вдохновляет его на борьбу, на революцию.. 
Их поэзия имеет те же корни, потому что ритм ее продиктован биением 
сердца народа."*?
В это же время ,,Кобзарь" вышел на венгерском языке и на Украине, 
в переводе Антала Гидаша, с предисловием А. Корнейчука.*" Этот неболь­
шой по размерам сборник (в него вошли переводы только 28 стихотворений) 
был рассчитан на читателей Закарпатской Украины и в Венг рии распростра­
нения не получил. В 1954 г. венгерский читатель познакомился и с по-
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дробным описанием жизни великого украинского поэта из переведенной на 
венгерский язык книги известных советских литературоведов Л. Бать и А 
Дейч — ,,Тарас Шевченко."*"
К столетию со дня смерти Шевченко „Кобзарь" на венгерском языке 
был переиздан. В новый сборник, вышедший в !9б! г. в серии классиков 
мировой литературы, выпускаемой издательством „Европа", вошли лучшие 
переводы шевченковских стихов, сделанные венгерскими поэтами-перевод- 
чиками в разное время.*'" В основу сборника легли в большинстве своем 
переводы Шандора Вереша из первого сборника (!954), а также новые 
переводы, сделанные специально для этого издания. Несмотря на то, что 
переводы в основном сделаны с помощью подстрочника,^ отклонение их 
от подлинника .можно считать совершенно незначительным, если, конечно, 
принять во внимание не только различие венгерского и украинского языков, 
но также участие здесь русского языка в качестве языка-посредника. По­
дробный анализ венгерских переводов будет являться темой нашей отдельной 
статьи. Особого внимания заслуживает предисловие ко второму изданию 
„Кобзаря", написанное известным венгерским литературоведом Гезой 
Кепеш. В настоящее время это самая серьезная и полная статья о твор­
честве гениального украинского поэта из всех, написанных до сих пор в 
Венгрии. Автор статьи рассматривает нс только жизненный и творческий 
путь Шевченко, но и анализирует особенности его стихов, их органическую 
связь с мотивами и ритмами украинской народной поэзии, а также указы­
вает на новаторские приемы поэта, выразившиеся в введении новых форм 
стихосложения.
„Основной тон всей поэзии Шевченко, -  пишет Кепеш, -  был дан 
мотивами украинской народной поэзии и музыки". Далее поэзия Шевченко 
сравнивается с творчеством великих венгерских поэтов-Петефи и Араня: 
„Здесь нельзя не сказать о наших Пстефи и Аране, которые тоже часто 
использовали венгерские народные напевы и в своих лирических стихах, и в 
эпических поэмах. Но Шевченко и обогащал простую народную форму, 
придавая разнообразие и напряженность, применяя так наз. егцатЬеше^ 
— перенос мыслей из одной строки в другую." Примеры таких приемов, 
однако, в народных но форме стихах Петефи и Араня — по определению 
Кепеша —встречаются только в виде исключения. Указывая на характерные 
особенности шевченковского стиха автор статьи подчеркивает его новатор­
ство в том, что он ввел впервые в мировой литературе новые формы стиха. 
„Последовательное использование украинской коломыйки легко могло 
привести к однообразию (монотонности). Шевченко, вероятно, чувствовал 
это и гениально пришел к совершенно новому решению. Эпическую поэму 
он создавал на двух, а иногда и более мелодических основах: одни части 
поэмы состояли из д лгих ямбических строф, эти части сменяются частями, 
написанными на мотив коломыйки. Чаще все!*о рисунок эпохи и спокойные 
описания даны ямбом, драматические события или полные напряженного 
чувства лирические части написаны на народный .мотив.
Такое соединение западноевропейских и отечественных народных 
форм стиха беспримерно в мировой литературе."^ Позднее эти же мысли 
были высказаны Кепешем в его статье „Кобзарь" на берегах Дуная" 
помещенной в сбрннке „Шевченко и мировая культура."^"
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Надо заметить, однако, что Шевченко применял различные стихотвор­
ные размеры в одной и той же поэме не только для того, чтобы избежать 
однообразия или монотонности. Чредование стихотворного размера часто 
обусловливалось и самой композицией произведения. Вспомним только, 
что эпические поэмы Шевченко представляют собой смесь рассказа, воз­
звания, обвинения, комментария и просто описания. И эта беспрерывная, 
часто совсем внезапная перемена жанра и интонации и связанного с этим 
стихотворного размера в рамках одного стихотворения составляют ту 
особенность, которую выдающийся советский поэт Максим Рыльский назвал 
,,исключительной особенностью поэтики Шевченко."^
Говоря о редком поэтическом таланте Шевченко Г. Кепеш сравнивает 
его с венгерским Петефи и с шотландским поэтом Бернсом. Если сравнение 
это и не совсем новое, то все же интересное, так как Кепеш придает этому 
вопросу оригинальную окраску.
Несколько позднее, в докладе, прочитанном на европейской конферен­
ции по сравнительному литературоведению (проводившейся в 1962 г. в 
Будапеште), Геза Кепеш развил далее высказанную уже ранее им мысль 
о некоторых основных вопросах творчества Шевченко и сходстве шевчен­
ковской поэзии с поэзией Роберта Бернса и Шандора Петефи. Подобно 
Бернсу Шевченко не стал приспосабливаться к модным направлениям 
современной ему поэзии, а избрал призвание ,,крестьяского поэта" и ,,стал 
писать на языке своей родины, создавать стихи на украинские народные 
напевы, на мотивы гопака, коломыйки и других песен-танцев, подобно, как 
и Р. Бернс свои лучшие стихотворения писал на мотивы шотландских народ­
ных песен. Роберт Бернс указал ему путь в том смысле, что поэт может под­
няться до вершин мировой литературы и тогда, если воспевает ,,провин­
цию".^ В этом же докладе венгерский литературовед указал на сходство 
способов стихосложения у Шевченко и Петефи, в данном случае — на 
одиннадцатисложные и двенадцатисложные дактилические стихи обоих 
поэтов. Для при.мера в статье анализируются отрывки из стихотворения 
Петефи ,,В конце сентября" и шевченковских стихов — На В1чну пам"ять 
Котляревському; Перебендя и Сон. Автор также делает попытку сравнить 
ритмику стихов Шевченно, написанных па основе мелодий украинских 
народных песен, с ритмикой некоторых отдельных типов словацких и вен­
герских народных песен, записанных в свое время выдающимся венгерски,м 
композитором Белой Бартоком.
Надо сказать, что в новых венгерских лексиконах и антологиях .миро­
вой литературы, изданных после 1945 года, Шевченко занимает весьма 
почетное место. Вышедший в 1956 г. четвертый том антологии мировой лите­
ратуры содержит переводы шести стихотворений Тараса Шевченко (Ой три 
шляхи широки, А. О. Козачковському; Еретик; Ой, одна я, одна.. .  Д1вча 
любе, чорнобриве; Зановп*) в переводах Р. Хонти, Г. Кепеша и Ш. Версша.з" 
В издании Űj Magyar Lexikon (Новый венгерский лексикон) в небольшой 
статье о Шевченко освещены основные этапы жизни и творчества великого 
украинского поэта.^
В 196!, юбилейном шевченковском году, кроме упомянутого уже 
нами дополненного и переизданного ,,Кобзаря" в венгерских журналах и 
газетах можно встретить целый ряд статей, посвященных жизни и твор­
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честву Т. Г. Шевченко. Частично они вошли с некоторыми сокращениями 
в третий том сборника ,,Спп*ова велнч Шевченка."^ В украинском журнале 
,,Всесвп*" напечата!ш статья известного венгерского переводчика Д. Радо 
об украинской литературе в Венгрии, где много места уделено гениальному 
украинскому ноэту.^ Атеистическим взглядам Шевченко посвящена не­
большая статья автора настоящей работы, помещенная в журнале УПакоззак 
(Свет).б°
Столетний юбилей смерти Т. Г. Шевченко был отмечен торжественным 
вечером, устроенным будапештским университетом совместно с Венгерским 
советом мира, и выставкой, посвященной творчеству великою украинского 
поэта.
В заключение можно сказать, что в Венгрии знают и ценят великого 
основоположника новой украинской литературы Тараса Григорьевича 
Шевченко. В перспективных планах венгерских исследователей и издатель­
ств мы можем встретиться с темами, касающимися творчества Шевченко. 
Издательство ,,А^уе1б" (Сеятель) готовит к печати антологию украинской 
поэзии на венгерском языке, в нее войдут избранные стихотворения Шевчен­
ко, сделанные лучшими венгерскими поэтами-нсрснодчиками. Одновременно 
готовится к печати подробная статья об анализе переводов шевченковских 
стихотворений на венгерский язык.
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АТТИЛА ЙОЖЕФ В РУССКОМ ПЕРЕВОДЕ
ЛИОН ИД СУВЫЖЕНКО
Как нельзя говорит), о становлении и укреплении поэзии социалистиче­
ского реализма в СССР не упоминая Маяковского, так невозможно обойти 
имя Аттилы Йожефа, характеризуя социалистическую поэзию Венгрии. 
Будучи явлением интересным, но чрезвычайно сложным и своеобразным, 
творчество его давно привлекает внимание переводчиков, которым, впрочем, 
не всегда и не всё удастся. И в СССР Аттила Йожеф входил в сознание чита­
тельской публики трудно, через ошибки и заблуждения, но напористо и 
широко (с 1958 года издано три сборника его стихов, общий тираж которых 
составил !42 400 экземпляров).
Вообще, в последние годы советское литературоведение всё более за­
нимают вопросы истории венгерской литературы: периодически появляются 
журнальные статьи, книги и сборники статей, анализирующие отдельные 
этапы её развития, творчество выдающихся писателей.* Большой сдвиг от­
мечен и в переводе венгерской поэзии. Отдельными сборниками изданы 
стихи Эндре Ади ,^ Дюлы Юхаса^, Аттилы Йожефа* и Антола Гидаша".
Первым фундаменталы)ым собранием по праву можно считать ^Антоло­
гию венгерской поэзии"", которая прослеживает путь развития звонкой и 
сильной венгерской лиры от её истоков, от первых народных песен вплоть 
до новой социалистической поэзии. Здесь впервые был представлен совет­
скому читателю Аттила Йожеф. И хотя стихи его занимают небольшое .место 
в ,,Антологии" (!3 страниц), всё-таки читатели смогли познакомиться с та­
кими значительными произведениями, как ,,Марш молодых" (Fiatat étetek 
indutója), ,,Тот, кто беден..." (Aki szegény, az a tegszegényehh), „Наконец" 
(Végűt), „Ночь окраины" (Kütvárosi éj), „Горе" (Bánat), „Ночь зимы" (Téti 
éjszaka), „Пшеница" (Búza) и др.
Большая заслуга в деле пропаганды творчества Аттилы Йожефа при­
надлежит литературно-критическим журналам. После !955 года, когда по­
лувековая годовщина со дня рождения поэта была отмечена в журнале 
„Иностранная литература"? подборкой стихов в переводе Д. Самойлова 
(„Рабочие" -  Munkások, „Деревня" -  Fain, „Ливень" Esik [1929], „Летом
* Статья эта не претендует на полный охват и решение проблемы. Мы попытались 
наметить лишь основные направления на пути ознакомления русского читателя с произ­
ведениями Аттилы Йожефа. Здесь нс упоминаются переводы, появившиеся в печати после 
выхода в свет червою сборника избранных стихов поэта, не характеризуется небольшой 
но размеру последний сборник, не затрагиваются вопросы формы и др. Сопоставляя от­
дельные элементы оригинала и перевода, мы хотели показать достижения и некоторые не­
дочёты болыной работы, благородная цель которой вернуть времени её современника.
после полудня" -  Nyári délután) многие журналы и газеты регулярно пе­
чатают новые переводы его стихов. Параллельно с публикацией переводов 
читателей знакомили с творческим и жизненным путём поэта.
Двадцатилетие со дня смерти Йожефа (1957 год) уже широко отмеча­
лось в СССР. Только за этот год любители поэзии познакомились, кроме 
прочих, с такими важными для понимания творческой личности Йожефа 
произведениями, как ,,Здесь дерево, там дерево" (Itt egy fa, ott egy fa), 
„Хор рабочих" (Munkások kórusa), „Поток" (Áradat), „Скамья, булыжник,-  
всё равно.. ."  (Néhány éjjelre padra, kőre), „Современный сонет (Modern 
szonett), „Воздуха" (Levegőt! „Арестованный" (Lebukott), „Инвокация" 
(Invokáció)"', „Огонь Петефи " (Petőfi tüze), „Утешение" (Vigasz)*'. Слож­
ность философских размышлений зрелого Йожефа, своеобразный мир обра­
зов, недостаточно четкое отношение к поэтическому наследию последних лет 
жизни -  всё это обусловило тот факт, что вначале переводились в основном 
ранние стихи, исполненные в классических размерах (исключение состав­
ляют лишь переводы Н. Грудининой, напечатанные в „Звезде").
Новым этаном в освоении советским читателем творчества Аттилы Йоже­
фа явился выход в свет в 1958 году сборника избранных стихов. Здесь, к 
сожалению, особенно отчётливо проявился вышеупомянутый недостаток. 
Характерны цифры: в сборнике напечатано 29 стихотворений, написанных 
поэтом в 1922 году, в тоже время, например, 1927 год представлен лишь 
одним, 1926 и 1930 годы четырьмя стихотворениями.
Передаче особенностей поэтического почерка Йожефа никак не спо­
собствовало разнообразие переводческих стилей (стихи переводили 27 по­
этов). Заслуженных претензий вызывало и качество отдельных переводов.
Последовавшее укрепление научных и литературных связей двух стран, 
более оживленный обмен информацией, расширившийся книгообмен и, не 
в последнюю очередь, пристальное внимание венгерских литературоведов к 
творчеству А. Йожефа if решение некоторых неясных и спорных проблем 
— всё это способствовало успеху нового сборника избранных стихов, издан­
ного под обшей редакцией А. Кун, Л. Мартынова и А. Суркова в 1962 году.
Чисто внешнее сравнение позволяет отметит)), как выгодно отличается 
новое издание от предыдушего: объем сборника увеличен почти в два раза 
и составляет 12.75 печатного листа: очень соответствует духу А. Йожефа и 
художественное оформление книги, нснолненое Д. Бисти. Основная масса 
стихов переведена Л. Мартыновым, Д. Самойловым, В. Корниловым и Н. 
Чуковским (стихи нового сборника переводили десять авторов).
Новое издание отмечает не только богатство поэтического материала 
(сборник включает в себя 206 стихов), но и более соразмерная подача его. 
Достоинос место получили произведения, раскрывающие читателю револю­
ционное мировоззрение и особый лирический мир Ложефа, обнажающие 
пульсирующую мысль и израненную душу поэта. Зрелый Йожеф представ­
лен в сборнике такими яркими произведениями, как „Памяти Ади" (Ady 
emlékezete), „Толпа" (Tömeg), „Ночь окраины", „Диалог" (Párbeszéd), 
„Медвежин танец" (Medvetánc), „Ода" (Óda) и др. Характерно, что новые 
для советского читателя стихи дополняют поэтический облик и раннего 
Йожефа („Смирная корова" — A jámbor telién, „Пьяный на рельсах" — 
Részeg a síneken, „Бунтующий Христос" Lázadó Krisztus, „С чистою душой"
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-  Tiszta szívvé!, „Медали" -  Mcdátiák). Составитель (М. Саболчи) пример- 
но в два раза расширил раздел сборника, охватывающий последние годы 
жизни поэта. Именно в этой части Йожсф предстаёт перед нами во всём ве­
личии, во всей своей неподражаемости. Читатель ощущает идейный и худо­
жественный рост поэта, глубину его поэтического таланта, его колебания, 
неуёмную страсть души, борющейся с болезнью и задыхающейся в гнету­
щей атмосфере террора, когда знакомится со стихами ,,Поздний плач' 
(Kései sirató), „У Дуная" (А Пинана)), „Очень больно" (Nagyon fáj), „При­
ветствие Томасу Манну" (Tliomas Манн üdvözlése), Ars poétika, „Древняя 
крыса разносит заразу" (Ős patkány terjeszt kórt), „Родина моя "(Hazám).
Особый раздел сборника составляют „Наброски и ранние стихи", куда 
включено первое дошедшее до нас стихотворение Йожефа „Хорошо бы 
стать богатым"... (De szeretnék gazdag tenni), стихи „Я дома" (Díványon 
fekszem...), „Сытый дождь" (Híztatt eső), „Молчащая машина" (A hallgatag 
gép), „Без службы" (Állás nétkü!) и другие.
Отмечая удачный подбор стихов нового издании, стоит вместе с тем 
подвергнуть сомнению правомерность того, что в сборник не включены сти­
хотворения „Скамья, булыжник, -  всё равно.. ." ,  „Говорят куруцы" (Ku­
rucok beszétnek), „Социалист " (SzociaÜsták -  !926) и другие. Написанные 
в первый период, они являются существенными для понимания творческого 
роста Йожефа. А публикация двух вариантов стихотворения „Социалисты" 
(от 1926 и 199! года) наглядно демонстрировала бы читателю тот путь раз­
вития, который прошёл поэт, преодолевая влияние „авангардизма", к пони­
манию диалектической сложности действительности и к выражению её 
с позиций поэта пролетариев.
Однако, в общем издание отмечает тщательность и аккуратность. Не­
которые авторы (особенно Д. Самойлов, Л. Мартынов, В. Корнилов) верну­
лись к ранее переведенным стихам и подвергли их тщательной доработке. 
Существенно изменены, приближены к авторским, например, переводы сти­
хотворений „Хор рабочих", „Стужа" (Fagy), „Рабочие", „Социалисты' и 
другие. Линн, изредка встречаются случаи, когда можно сказать, что пере­
вод предыдущего сборника удачнее, выразительнее. Таково, например, 
стихотворение „Голод" (Éhség), во втором варианте которого утрачено не­
сколько именно тех, ещё только зарождающихся элементов, которые харак­
терны для позднего Йожефа. Так, при переводе elfáradt рог -  „уставшая 
ныль"*з опущено определение, совсем не передана строчка átizzadt szennyes 
ing hül a vállukra -  „пропотевшие грязные рубахи стынут у них на плечах", 
а в még jó paraszttüdővel -  „ещё здоровыми мужичьими легкими" отсут­
ствует „ещё здоровыми". Очевидно, что это характерные, напоминающие нам 
зрелого Йожефа сочетания, связи эпитетов.
В качестве противоположного примера можно использовать три ва­
рианта перевода стихотворения „Рабочие". В первон редакции 5 — 8 строки 
первой строфы переведены так:
Течёт слюна. И дышит жёлтой пастью 
Капитализм над горстью малых стран.
Обжорство и излишество! Иапастыо 
Ползёт на нас продымленный туман.
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(Всё море -  слюни! Производственное ножнрянис -  
жёлтый рот разинутого капитала дышит 
на малые, забитые страны. Чадное 
облако-смрад обволакивает нас.)
Неточность перевода очевидна. Переводчику не удалось то, что удалось 
поэту -  выразить абстрактные понятия социально-экономической жизни 
конкретными образами. Более того, в оригинале ощущается процесс, образ 
дан в движении. Перевод же статичен, в нём обнаруживаем мы ряд'сосед­
ствующих образов. Совокупность их напоминает советскому читателю из­
вестную картину М. Горького в его памфлетах об Америке — царство 
Желтого Дьявола, который охватил руками весь мир и ,.сосёт, грызёт и 
жуёт нашу планету, обливая её жадной слюной".^ На самом деле, исполь­
зуя широко известный образ, поэт интерпретирует его но-своему: в мире 
идёт борьба за передел ,,жизненного пространства", сильные поглощают 
слабых, разоряются сёла, город ,,жуёт" обнищалых крестьян. Таким обра­
зом, произвольное истолкование пятой строки и замена слов ,,производствен­
ное пожирание" на ,.обжорство и излишества" коренным образом изменила 
авторский образ, суть подлинника и в большой степени уменьшила его 
влияние. Между те.м, определяющим в работе переводчика должно быть 
стремление к полноценности перевода, что означает ,,исчерпывающую пере­
дачу смыслового содержания подлинника и полноценное функционально­
стилистическое соответствие ему".^ в последнем варианте перевода Д. Са­
мойлов выразил авторскую мысль и процесс, хотя и отделил один от другого 
образы, созданные одной и той же сферой ассоциаций:
Жуют заводы. Дышит жёлтой пастью 
Капитализм над горсткой малых стран.
Моря кипят слюною. И напастыо 
Ползёт на нас продымленный туман.
Аттила Йожеф во многих случаях (даже с большим пристрастием) 
создавал такие образы, сочетания, которые или вообще нельзя перевести, 
или переводимы лишь приблизительно. Самый характерный пример этому 
стихотворение ,,Лесоруб" (Favágó). Оно строится на многозначности вен- 
icpcKoio слова „tőke", адеквата которому нет в других языках. Слово это 
можно перевести как ,,капитал", и тогда стихотворение будет лишено его 
аллегории, или как ,,пень", что повлечёт за собой утрату социально-полити­
ческого содержания. В любом случае переводчику не удастся передать по­
этическую находку Йожефа.
Не меньшую трудность представляют случаи перевода определенных 
обычаев, предметов и других реалий, имеющих специальное венгерское на­
звание. С нодооным случаем встречаемся мы, например, в том же стихотво­
рении „Рабочие": két deci fröccse! becsüijíik magunk' -  „мы оцениваем себя 
в двести грамм
Русскому не знакома эта специфическая венгерская реалия, также как 
жителю Венгрии не понятно, например, что означает русское слово „квас", 
которым называется безалкогольный прохладительный напиток. Перевод­
чик пошёл по пути транслитерации, т. е. использовал венгерское слово, 
выразив его графически русскими буквами и, присоединив соответствующее
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окончание. Способ этот довольно распространён в переводческой практике. 
Однако, попытку Самойлова ввести в русский язык новое слово можно было 
бы приветствовать, считать смелой и целеесообразной, если бы специфика это­
го венгерского слова заключала в себе ключ к пониманию авторской мысли. 
Кроме того, в таком случае переводчик вынужден давать в сноске лекси­
ческое значение слова.
Видимо, понимая, что проблема решена не лучшим образом, Д. Самой­
лов во втором варианте избрал самый удачный способ выражения мысли 
поэта -  использовал близкое по функции слово и перевёл эту строчку так: 
,,И два стакана лняя нам цена". В данном случае, хотя и утрачена ,.веще­
ственная специфика" венгерского слова, однако достигнуто главное — и 
суть авторской мысли передана довольно полно, и перевод стал совершен­
но понятен русскому читателю. К сожалению, в сборнике 1962 года рас­
сматриваемая фраза дана в нервом варианте.
Ещё большую трудность представляют своеобразно сочетаемые образы 
и смелые ассоциации Аттилы Йожефа.
Действительно удачными можно считать перевод нескольких сложных, 
комплексных образов или стихов, строящихся на таких образах: стихотво­
рения ,,Не я кричу" (Nem én kiáltok), ,,Пшеница", ,,Ода" (особенно вторая 
строфа третьего стиха, весь четвёртый стих), почти дословно переведенные 
ст роч ки ,  s a földgolyón nyomor szivárog,/m int a hülyék orcáján a nyál из сти­
хотворения ,,Древняя крыса разносит заразу". Здесь же стоит назвать ка­
жущийся на первый взгляд непередаваемым лиризм начальной строфы 
стихотворения „Родина моя", перевод которой так же удачен, как решение 
рифмы в переводе строк: Szövőlány cukros ételekről / álmodik, nem tud kar­
telekről -  Девушка-ткачиха о лакомствах/ мечтает, не знает о картелях" 
(о карамели -  про картели).
В тоже время в переводах встречаются ошибки и неточности. Можно 
оставить без внимания такие мелкие, как изменение заглавия стихотворе­
ния Margaréta, которое переведено как „Маргаритка", то есть названо сов­
сем иным цветком (margaréta = ромашка, маргаритка = százszorszép). 
Хуже, когда переводчики не могут приспособиться к лирическому восприя­
тию Аттилы Йожефа, переплавляющему идейное в образное, играющего 
превращением конкретного в абстрактное и абстрактного в конкретное, и 
вследствие этого снижают, отодвигают его стихи на одну „лирическую 
эпоху". В первую очередь это проявляется в случаях, где Аттила Йожеф 
использует лексику рабочего движения, понятия марксистской политэконо­
мии. Например, в стихотворении „Наконец" в строках: Egy jómódú leányt 
szerettem, / osztálya elragadta tőlem -  „Любил я девушку из состоятельной 
семьи, её класс отнял ту девушку у меня", — вместо „класс" находим „бо­
гачи". Тем самым упрощена авторская мысль, она стала отвлечёнее, в то 
время как поэт совершенно определенно и сознательно, случаем из личной 
жизни иллюстрирует суть различия классов. В удавшемся переводе сти­
хотворения „На окраине", например, termelési erők -  „производительные 
силы" заменено словом „труд", а в строчке a való anyag teremtett minket — 
„создала нас реальная материя" стоит до неуловимости общее „реальный 
мир".
Такое значительное среди ранних стихотворений Йожефа, как „С чистою
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душой" начинается в переводе строчкой: ,,Вот я — круглый сирота". На 
самом деле в оригинале выделяется не столько покинутость, одиночество, 
сиротство, сколько поведение, настроение .молодого поэта, дерзко противо^ 
поставляющего себя обществу.
Хотя подобные просчёты встречаются не часто, всё-таки упомянуть их 
целесообразно, потому что сохранение в переводе этих поэтических образов, 
выражений показывает, насколько удалось Аттиле Йожефу достичь то что 
уже в 192S !оду он сам оценивал, как основное требование социалистиче­
ской поэзии: „ . . . в  связи с поэтом, выступающим с любой социалистиче­
ской претензией... прежде всего необходимо исследовать, насколько про­
чувствовал он социализм как поэзию, ...насколько удалось ему сделать 
идейное содержание душой поэзии".^ Поэту это действительно удалось. 
Среди соотечественников, почитающих его поэзию, Ласло Вока был пер­
вым, кто отметил это: ,,Никогда ранее поэт не отождествлял себя так глу­
боко с какого-либо рода идеен, классом: он сделал их материалом, предме­
том, стихом, поэзией, формой своей творческой деятельности".^
Естественно, что этот новый способ видения, новое представление о ми­
ре требовали соответствующего способа выражения. Так сформировался 
неооычнын новый поэтический язык Аттнлы Йожсфа. Непривычен он был и 
для современников поэта, но ещё большую трудность представляет совре­
менным переводчикам его произведений. Видимо поэтому довольно часто 
под пером переводчиков своеобразные сочетания превращаются в сравни­
тельные обороты. Например, в стихотворении ,,Я человек" (Én, ki ember­
k é n t .. .)  уподобление A mindenség aranyos k a titk a -  ,,Золотая клетка все­
ленной" переводчик превратил в сравнение („Вселенная как золотая клет­
ка"). Аналогичный случай с образом стихотворения „Ночь зимы", где срав­
нительным оборотом („как будто кровь сочится") переданы строки: „Cam­
mog váHán a megrepedt kapa, / vérzik a nyete, vérzik a vasa — „Плетётся на 
плече потрескавшаяся лопата,/ кровоточит её рукоятка, кровоточит её 
железо . В содержащем .много интересных решений переводе стихотворе­
ния „Ночь окраины" встречаем такую же ошибку. Перевод строчек: Akár а 
bűit érc, merevek / a csattogó vizek — „Хоть остыла ¡туда, жёстки / щелкаю­
щие воды" как „пощёлкивает вода, как стынущая руда" снизил и даже из­
менил содержание. В подлиннике сказуемым главного предложения являет­
ся слово „жёстки , а выражение „щёлкающая вода" обозначает, что я 
/м.? щёлкающая вода ген'юс жёстка, спокойна, неподвижна.
К сожалению, иногда перевод ещё больше теряет, обезличивается вслед­
ствие того, что переводчику не удаётся выразить некоторые очень существен­
ные элементы подлинника. Гак утратил свою прелесть для русской) чита­
теля один из самых замечательных образов Йожефа: A semmi ágán üi szi­
vem, ' kis teste hangtaian vacog — „Моё сердце сидит на ветке ничего, / тель­
це cío беззвучно стуч!т ', — который в переводе звучит так: „А тельце серд­
ца, сев на веточку, / вдруг зубками зацокало". Из этой необыкновенной но 
силе выражения, невероятно концентрированной картины одиночества, по­
кинутости осталось лишь обесцветившее образ ощущение холода. А стихо­
творение „Очень больно" в результате перевода лишено самой его сути вслед­
ствие того, что переводчик просто опустил строчку: Azt tagadta meg, amit ér 
— „Она отрицала то, что она стоит".
!ЗН Л Е О Н И Д  С У В Ы Ж Е Н К О
Иногда уменьшается ценность и целостность поэзии, которую создал 
Аттила Йожеф благодаря своему диалектическому мировоззрению. Ещё 
пример из стихотворения ,,На окраине'" Eipusztíthatatiant annyian, / mióta 
kiaiakutt / naprendszerünk, nem pusztítottak eddig — ,,C тех пор как создана 
солнечная система, / ещё не уничтожали / столько неуничтожаемых". Из 
этой фразы выпало слово ^неуничтожаемых", о котором лишь слегка на­
поминает имеющееся в переводе ,,сильных столь". Выпало именно то, с 
помощью чего поэт определяет непобедимость рабочего класса и его роль в 
уничтожении антагонистических противоречии классового общества.
Здесь было рассмотрено несколько типичных ошибок, встречающихся 
в переводах стихов Аттилы Йожсфа. Обращая на них внимание, мы хотели 
не осудить его переводчиков или снизить достоинство их труда, а напротив 
— показать трудности, с которыми им пришлось или ещё придётся стол­
кнуться ради того, чтобы творчество Аттилы Йожефа стало достоянием са­
мого, широкого круга советских читателей. Но уже сейчас любители поэзии 
в СССР воспринимают Йожефа как проникновенного лирика, человека 
большой души и сложных жизненных переживаний и, в то же время, как 
поэта пролетарского, поэта-борца, который в условиях хортистского режи­
ма выразил потрясения своей эпохи, создал произведения, обогатившие вен­
герскую и мировую поэзию социалистического реализма.
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